ERLAUTERUNGEN ZU DEN REKONSTRUKTIONSZEICHNUNGEN

Als metrische Grundlagen fiir die Rekonstruktionsvorschldge dienten einerseits die von M.
L. Conforto publizierten photogrammetrischen Aufnahmen®’, andererseits die Angaben in der
Publikation von Janet DeLaine’”’, fiir die Nordwand der Natatio eine Neuvermessung ihres
westlichen Abschnittes durch Gerold EBer (TU Wien), fiir deren uneigenniitzige Uberlassung
ihm hier nochmals ausdriicklich gedankt sei; im unteren Bereich der Natatio auch eigene Mes-
sungen und schlieBlich — vor allem im Bereich von Frigidarium und Natatio — Digitalphotos,
aus denen zahlreiche Details wie die Lage der Lochreihen fiir die Befestigung der Wandver-
kleidung und die AuBlenkanten der Hohlrdume, in welche die Architekturteile eingebunden hat-
ten, abgelesen werden konnten. Ihr jeweiliger Abstand zu den aus den photogrammetrischen
Aufnahmen bekannten und in den Photos dokumentierten Ausgleichsschichten ermdéglichte es,
auch sie hohenméiBig zu fixieren, wobei auch die Anzahl der Ziegelscharen pro Mauerabschnitt
beriicksichtigt wurde®’s. Auf das Aussehen der Wandverkleidung selbst wird hier nur so weit
eingegangen, als sie in deutlichem Bezug zur Architekturdekoration im engeren Sinn, also zu
den verschiedenen Sdulenordnungen steht.

Die theoretischen Grundlagen bilden einerseits die Proportionsregel von 5 : 6 fiir das Ver-
hiltnis von S#ulenschaft zur Stiitze inklusive Basis und Kapitell und ein Normmal} von acht
unteren Durchmessern fiir die Hohe der Séule. Beide Faustregeln, die von M. Wilson Jones®”
ausfiihrlich dargestellt worden sind, ergaben sich auch aus etlichen Sdulenordnungen der Cara-
callathermen, auf die Abweichungen wird unten im einzelnen eingegangen. Zum anderen wurde
versucht, aus dem Material selbst die wahrscheinlichen Entwurfsprinzipien einzelner Bauglie-
der abzuleiten. Fragmente wurden — hdufig mit Hilfe von Zeichnungen des 16. Jahrhunderts
— virtuell zu ganzen Baugliedern zusammengefligt. Aufgrund ihrer Fundlage, aber auch ihres
Lagerplatzes nach der Ausgrabung, sonst aufgrund ihres Formats, Ornamentrepertoires und sti-
listischer Kriterien wurde schliefSlich der Versuch unternommen, sie bestimmten Sidulenord-
nungen zuzuweisen. Vorgestellt wird hier ein Modell, welches mir als die plausibelste Losung
erschien, ohne damit Anspruch auf absolute Giiltigkeit erheben zu wollen.

NATATIO

Die ganze Dekoration dieses Bereichs — jene der Natatio selbst, in der Folge auch jene der
Saulenstellung zwischen dieser und Raum 1 und weiters zwischen Raum 1 und 2 — 148t sich in
mehr oder weniger glatten cubitus-MaBen ausdriicken, was zwar nicht die Regel zu sein scheint,
in diesem Fall aber durchaus Sinn macht: Die einzelnen Teile der Fassade waren immerhin Be-
standteil eines grofBeren Architekturkonzeptes, das in klaren Mallen geplant worden sein mub.
AusschlieBlich nach Proportionsregeln aufgebaute Sdulenordnungen bzw. Gebilke, bei denen
sich zwangsldufig Mafle in Bruchteilen meBbarer Einheiten ergeben, sind nur dort zu erwarten,
wo sie nicht als Teil eines komplexen Systems, sondern als abgeschlossene Einheit auftreten.
Zumindest im Fall der Natatio-Fassade und daher auch der anschlieBenden Rdume 1 und 2 wird
man damit rechnen diirfen, dal die ‘idealen’, nach den iiblichen Proportionsregeln gewonnenen
MaBe durch Auf- oder Abrunden in mefbare Naherungswerte umgewandelt wurden.

376 ConrorTO 43-48.

577 Besonders die Tabellen S. 241-248 und 260-263.

378 Sie schwanken — von Ausnahmen abgesehen — zwischen 24 und 26.
37 WiLsoN Jones, Corinthian Order (wie in Anm. 470) 35-69.
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Die im Folgenden angegebenen Hohenmale beziehen sich alle auf das FuBBbodenniveau der
Raume, das auch dort, wo es nicht mehr erhalten ist, durch eine unterste Lage von Bipedales
markiert wird®°,

DIE MONUMENTALE SAULENORDNUNG

Wiinde:

In der Nordwestecke der Natatio reicht das Caementicium bis zur untersten Ausgleichs-
schicht, damit zur Hohe des unteren Wandsockels®®! von hier 105,5 cm ab der Mortelbettung der
Bodenplatten. Die Oberkante dieser Bipedales liegt ungefihr 13 cm unter dem Bodenniveau der
Thermenrdume, fiir die Marmorverkleidung mit ihrem Unterputz sind daher auch in der Hori-
zontalen die an den Wénden mehrfach nachweisbaren 13 cm zu postulieren, sodal3 die Boden
der umliegenden Rdume und der verkleidete Mauersockel auf demselben Niveau abschlossen.
An der Westwand reicht das Caementicium von der Riickseite der 1 p. tiefen Nische fiir die gro-
e Sdaule um 1,90 m nach Siiden; in beiden Richtungen schlie3t das opus testaceum der Mauern
an; die 29,5 cm tiefe Nische ist zwischen den Mauerkanten 2,10 m breit. Aus diesen Daten 1453t
sich erstens schlielen, da3 der Fundamentblock der Ecksiule ebenso hoch war wie der untere
Mauersockel der Fassade (ohne Verkleidung) und daB er mit aller Wahrscheinlichkeit 1,9 m
tief war und daher mit dem 1,6 m tiefen unteren Mauersockel fluchtete. Ca. 1,9 m kénnte auch
ungefihr die Breite der Nische sein, wenn man die zumindest an der Riickwand durch Befesti-
gungslocher nachweisbare und an den Seiten jedenfalls zu postulierende Wandverkleidung®?
von der Gesamtbreite von 2,10 m abzieht.

Der Bereich, in welchen Architrav- und Friesblocke eingebettet waren, ist in der Nordwand
ausgebrochen®, in der Siidwand jedoch mit tiefen Einschnitten in das Mauerwerk erhalten.
In ihnen zeichnen sich die Abdriicke der Marmorblcke ab, die darauf schlielBen lassen, daf3
Architrav und Fries aus mindestens zwei Blocken zusammengesetzt waren: Uber dem Abdruck
eines Blockes auf Hohe des Kapitells, der wie im Frigidarium tief in das Mauerwerk eingelassen
war und als Auflager fiir das Gebilk diente, springt das Caementicium auf eine Hohe von ca.
25 p. weiter vor; hier mull wohl ein weniger tiefer Block gesessen haben, dessen Oberkante bei
ungefdhr 14,7 m liegt. Dartiber folgte wieder ein wesentlich tiefer eingebetteter Block von ca.
5 p. (1,47 m) Hohe. Die Oberkante der Architrav-Fries-Zone liegt auf der Stidseite bei der Aus-
gleichsschicht XII, damit bei ca. 16,2 m. Zwischen der Ostlichen und der mittleren Exedra der
Stidseite ist auf dieser Hohe auch eine horizontale Reihe von Befestigungslochern erhalten, de-
nen auf der Nordseite eine gleichartige Reihe sieben Ziegelscharen unter der Ausgleichsschicht
XIII entspricht, ebenfalls bei ca. 16,2 m.

Die Gesimsblocke waren wesentlich weniger tief in das Mauerwerk eingebettet als Archi-
trav und Fries. Ihre Oberkante ist als Abdruck in der Nordwestecke der Natatio besonders gut
abzulesen: Der Gesimsblock reichte bis zur siebten Ziegelschar unter der Ausgleichsschicht
X1V, damit bis zu einer Héhe von 17,5 m bzw. 59% p. (17,52 m). Sein duBerer Rand lag tiefer;

80 Vel. unten 129.

1S, unten 110.

82 Vgl. dazu auch die Zeichnung von Antonio da Sangallo d. J., Uffizi arch. 1206" (Bartot III, Taf. CCXIV,
Abb. 360): Li canali (gemeint sind die flachen Nischen fiir die Monumentalsdulen in der Fassade) ... era tanto
quanto sporgevano fuori li corni de capitelli & erano foderati di porfidi & serpentini detti canali.

% Der Ausbruch iiber der zweiten Sdule von Westen war urspriinglich nach oben offen, wihrend tiber der
dritten Sdule ein klarer Abdruck des Gebilks erhalten war. Die Wandflachen tiber beiden S&ulen gehen auf eine
Restaurierung zuriick: vgl. z. B. das Photo Taf. D bei IwaNnorF—HULSEN oder auch Archeologia in posa 204-206,
Abb. 190-193.
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den Ubergang bildet eine schriige Kante, die sich im GuBmauerwerk deutlich abzeichnet. Thre
Hohe entspricht jener von etwas mehr als zwei Ziegelscharen, die Oberkante der Sima lag bei
ca. 17,4 m.

Hingewiesen sei auch noch auf die von dem Normmalf von 3 c. abweichende Hohe des un-
tersten Mauerabschnittes iiber dem Fundamentbereich der groBen Séulen mit nur 2 c. (0,88 m)
bis zu den Bipedales I und auf jenen zwischen den Bipedales IX und X der Natatio-Fassade: Er
ist nur 2% c. hoch, wodurch seine Oberkante bei 12,35 m liegt. Hoher ist der Abschnitt zwischen
den Ausgleichsschichten XI und XII mit 3% c., der aber seinerseits durch eine weitere Lage von
Bipedales in zwei Teile von ca. 0,5 und 1,05 m unterteilt wird; seine Oberkante liegt bei 15,2 m.
Abweichungen von der Norm zeigen auch die néchsten Abschnitte: die 3% c. zwischen den Bi-
pedales XII und XIII (Oberkante bei 16,6 m) werden durch die 27 c. des Abschnittes XIII-XIV
(Oberkante bei 17,85 m) ausgeglichen, der Abstand zwischen den Ausgleichsschichten XIV und
XV schlieBlich betrdgt 3'4 c. (Oberkante bei 19,3 m).

Befestigung der Wandverkleidung:

Horizontale Reihen von Befestigungsléchern finden sich im Bereich der Basis in der 10.,
13. und 16. Ziegelschar ab der untersten Ausgleichsschicht, welche auch die Oberkante des
Fundamentblocks markiert. In MafBen ausgedriickt: in der Hohe von ca. 32, 45 und 62 cm tiber
dem Bodenniveau.

Im Bereich von Kapitell und Gebélk zeichnen sich an der Fassade besonders klar folgende
Lochreihen ab: eine auf der Ausgleichsschicht X, bei 12,35 m, sowie 3, 12 und 19 Ziegelscharen
dartiber, bei ca. 12,5, 12,95 und 13,3 m. Dann 4, 7 und 22 Ziegelscharen tiber der Ausgleichs-
schicht XI, bei ca. 13,9, 14,05 und 14,9 m. Eine nichste markante Horizontale folgt in der
Ausgleichsschicht XII (15,2 m), weitere Lochreihen liegen 4 (15,4 m) sowie 9 (15,65 m), 13
(15,9 m), 20 (16,2 m) und 23 (16,35 m) Ziegelschar dariiber. Weitere Lochreihen folgen, meist
nur mehr in Resten erhalten, bei 4, 9, 11 sowie in der 17. Ziegelschar tiber der Ausgleichsschicht
XIII, die Hohen sind ca. 16,8, 17,05, 17,15 und 17,4 m. Diese Hohe, in der am rechten Rand
der hier nur 20 cm breit erhaltenen Ziegelschale gerade noch ein Diibelloch mit Marmorkeil zu
erkennen ist, entspricht der Gesims-Oberkante der monumentalen Séulen.

Zeichnungen:

Hier ist in erster Linie von einer Handzeichnung Palladios auszugehen, die ein monumentales
korinthisches Kapitell wiedergibt®®. Die Beschriftung lautet: Capitelo dele colone grande de la
nave di mezo de le terme antoniane. Dasselbe Kapitell zeigt eine Zeichnung in Vicenza®*, das
Palladio hier als capitelo ... degli portiche di antoniana bezeichnet. Seine Hohe gibt er mit
p4Y% m9 (1,676 m) an, seine Abakusldnge mit piedi 6 02 (2,204 m, 5 c.). Auf der Zeichnung in
London ist auch das obere Ende des zugehorigen Sdulenschaftes wiedergegeben, den oberen
Durchmesser hat Palladio mit piedi 3 06 (1,25 m) gemessen®®®,

Dieser obere Durchmesser entspricht jenem einer glatten Séule, die auf Blatt 35 des Codex
Destailleur — zwar nur mit der summarischen Bezeichnung termini anthoniana bzw. terma an-
thoniana, aber mit detaillierten MaBangaben dargestellt ist®’. Thre Hohe betrdgt genau 40 p.

5% London, RIBA, Pall. VI/10 rechts, hier Taf. 165; Zorz1 69, Abb. 121.

585 Museo Civico, N. 11% Zorzi, 69, Abb. 122, weist nur die Beschriftung der Hand Palladios zu.

58 Den Durchmesser am Rundstab gibt er — wahrscheinlich etwas zu grofl — mit piedi 4 o1 (1,46 m, ca. 5 p.)
wieder. Sowohl der Durchmesser als auch die Abakusldnge von 5 c. konnten mit dem der Kapitellhohe entspre-
chenden ‘Idealmal3’ angegeben sein.
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(11,77 m), der untere Durchmesser allerdings nicht ein Achtel davon, ndmlich 5 p. (1,47 m),
sondern nur 4% p. (1,397 m).

Aus diesen Zeichnungen ergibt sich fiir die H6hen von Sdule und Kapitell eindeutig ein
Modulus von 5 p., der sicher auch fiir Basis und Gebilk giiltig war. Der Sdulendurchmesser ist
allerdings Y p. kleiner, womit auch erwiesen ist, da3 diese Sdule mit dem korinthischen Kapitell
nicht, wie Palladio auf der Londoner Zeichnung angibt, aus dem Frigidarium stammen kann,
dessen Sédulen einen unteren Durchmesser von 1,635 m hatten®®. Die Lokalisierung in der Na-
tatio ergibt sich daraus von selbst, weil — auller im Frigidarium — nur hier solch monumentale
Saulen zu finden sind.

Auswertung:

Grundlegend ist der erschlossene und tiberlieferte Modulus von 5 p. Die Basislinge dazu
wire mit 7 p. (2,06 m) fiir die Nische abziiglich der Wandverkleidung eindeutig zu breit, auch
die 1,956 m zum effektiven Sdulendurchmesser von 4% p. sind nur knapp unterzubringen. Wirk-
lich knapp wird der Platz beim Kapitell: Die Abakuslinge zum Modulus von 5 p. wire, wie Pal-
ladio sie angibt, 2,21 m, zum Sdulendurchmesser von 4% p. immer noch ca. 2,10 m (4% c.). Das
ist allerdings — kaum zuf#llig — die lichte Weite der Nische ohne Wandverkleidung. Der Abakus
muf} daher bis zum Mauerwerk selbst gereicht haben, wie das im Frigidarium auch tatsidchlich
nachzuvollziehen ist: In dessen Nordwestecke ist ein Abakusrest des groflen Kapitells in situ er-
halten, der nicht bis zur Wandverkleidung, sondern bis an die Ziegelschale selbst heranreicht.

Fiir die Hohenentwicklung ist vom Modulus von 5 p. mit der Sdulenhdhe von 40 p. auszu-
gehen. Mit Basis und Kapitell ergibt das eine Stiitze von genau 32 c. (14,12 m), von denen die
Basis ca. 72 cm und das Kapitell 1,63 m hoch waren. Da der Fundamentblock wahrscheinlich
nicht bis zum Bodenniveau der Thermenrdume, sondern nur bis zu jenem des unteren Mauer-
sockels der Fassade ohne die Marmorverkleidung reichte, sein Oberlager damit ca. 13 cm tiefer
lag, ist wohl anzunehmen, daf die Basen der monumentalen Sdulen eine um dieses Mal3 hohere
Plinthe hatten, an die unten ein der Sockelverkleidung entsprechendes Profil angearbeitet gewe-
sen sein kann; sie schlossen sicher mit der ersten Ausgleichsschicht ab, welche damit nicht nur
die Oberkante der ersten Sockelzone, sondern auch jene der Basen markierte und — wohl noch
wichtiger — als Arbeitsplattform bei der Aufrichtung der monumentalen Séulen dienen konnte.
Die im Bereich der Basen erhaltenen Befestigungslocher bestétigen diese Annahme: Die oberste
der erwihnten Lochreihen fiir die Befestigung der Wandverkleidung fillt mit der Unterkante des
oberen Torus zusammen, die unterste mit der Oberkante des unteren Torus, die mittlere unge-
fihr mit der Unterkante des Mittelstegs™’. Aus dieser Verteilung der Befestigungsldcher scheint
auch eindeutig hervorzugehen, dafl diese Basen die komposite Form hatten, obwohl die Sdulen
hier korinthische Kapitelle trugen.

Da die Basen knappe 2' p. und die Sdulen 40 p. hoch waren, setzten diese Kapitelle in
ca. 42' p. Hohe, bei 12,5 m iiber dem Bodenniveau, an, ihre Oberkante lag bei ca. 14,1 m.
Auch diese Mafle werden von den erhaltenen Reihen von Befestigungslochern bestitigt. Die
Unterkante des Kapitells koinzidiert mit den Befestigungslochern drei Ziegelscharen tiber der
Ausgleichsschicht X und den hier angebrachten Haken, die deutlich geringere Héhe des Mau-
erabschnittes darunter mull mit der Fuge zwischen Séule und Kapitell in diesem Bereich zu tun

87 Berlin, Kunstbibliothek SMPK, Inv. Hdz. 4151, Bl. 35" (hier Taf. 166,1). Malangaben: Hohe p36 02 m6
(11,768 m, exakt 40 p.); unterer Durchmesser p4 03 m10 (1,404 m, fast genau 4% p.).

38 Vgl. hier das ‘Fragment’ S G 46 und die Sdule auf der Piazza di S. Trinita in Florenz: BELLI (wie in Anm.
14) 53-75.

3% Vel. die StandardmaBe der Kompositbasen S. 75.

190; Beil. V,7; VI
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haben. Eine deutlich erkennbare Lochreihe markiert wahrscheinlich die Oberkante des Kalathos
bei 13,9 m, die beiden Reihen dazwischen —in 12,95 und 13,3 m H6he — k6nnen mit den beiden
Blattkréinzen in Verbindung stehen, die Reihe dartiber, bei 14,05 m, mit der oberen Begrenzung
des Kapitells.

Die Oberkante der Gebélkblocke bei 39% c. (17,54 m) iiber dem Bodenniveau ist wie jene
der Sima bei 17,4 m Hohe aus dem Abdruck in der Nordwestecke bekannt; das Gebilk war dem-
nach 3,31 m (7% c.) hoch, bis zur Oberkante des 3 c. hohen Gesimsblockes waren es 3,42 m.
Bekannt ist auch die Hohe von Architrav und Fries, die bis in 16,2 m H6he reichten. Sie waren
ca. 2,1 m (4% c.) hoch, wenig mehr als sieben Fuinftel des Modulus (7 p., 2,06 m), fiir das Ge-
sims bleiben somit 1,2 m (2% c.). Die Trennlinie von Architrav und Fries mufl nach Aussage
der Befestigungslocher an dieser Stelle mit der Ausgleichsschicht XII bei 15,2 m zusammenge-
fallen sein, wodurch sich eine Architravhéhe von 2% c. (1,10 m) ergibt; fiir den Fries bleiben
damit 2% c. (0,99 m) mit einer Proportion von 10 : 9 zwischen Architrav und Fries. Horizontale
Linien in der Frieszone sind nicht unbedingt mit dem auch hier zu postulierenden Rankenfries
in Ubereinstimmung zu bringen, wihrend die waagrechte Gliederung der Wandverkleidung dar-
iiber zumindest teilweise auf jene des Gesimses Bezug nehmen mu83.

Deutliche Lochreihen im Bereich des Geisons liegen in einem Abstand von ca. 15, 55, 80
und 90 cm {iber seiner Unterkante bei 16,2 m. Die obersten zwei konnen nur im Bereich von
Profil- und Kopfleiste tiber der Corona liegen, weshalb die Sima hochstens 30 cm hoch gewesen
sein kann. Die untersten Befestigungslocher scheinen eine erste, ungefihr 4 p. hohe Ornament-
zone, die mittleren schlieBlich die Unterkante der Corona aufzunehmen. Aus der Gliederung des
Gesimses, wie sie sich teilweise aus diesen Befestigungslochern erschlieen 146t, geht hervor,
daB erstens das Fragment eines monumentalen Gesimses (G)S 27 mit seiner deutlich tiber 35 cm
hohen Sima nicht aus der Natatio, sondern tatséchlich nur aus dem Frigidarium stammen kann,
und daf} zweitens der Aufbau des Natatio-Gesimses demjenigen der Gesimse des Raumes 1 und
der unteren Saulenstellung der Fassadenarchitektur geglichen haben diirfte. Mit jeweils vier
Ornamentzonen unter der Corona waren sie alle relativ kleinteilig gegliedert.

UNTERGESCHOSS DER FASSADE

Weéinde:

Die untere Stufe des gemauerten Wandsockels ist am Westende ab dem Boden der Natatio
(ohne die hier fehlenden Marmorplatten) 1,06 m, am 6stlichen Ende 1,2 m hoch, entsprechend
dem nach Osten abfallenden Boden der Natatio und abziiglich der Bodenplatten 3'2—4 p. Seine
Oberkante entspricht jener der ersten Lage von Bipedales ca. 13 cm unter dem Fuflbodenniveau
der Thermenrdume, seine Tiefe betrdgt 1,6 m. Durch die Aussparungen fiir die Fundamentblok-
ke der monumentalen Sdulenordnung ist er in drei Abschnitte von 13,9 m (47% p.) im Westen,
17,07 m (58 p.) in der Mitte und 14,92 m (knappe 50% p.) im Osten unterteilt.

Darauf folgt eine weitere Sockelzone von 1,015 m Tiefe und ca. 88 cm (3 p.) Hohe, deren
Oberkante mit der Ausgleichsschicht I zusammenfillt. Die seitlichen Aullenkanten der drei Ab-
schnitte sind gegeniiber dem unteren Sockel um 1,5-2 m zuriickversetzt, ihre Linge betrigt
11,1 m (37% p.), 13,42 m (etwas mehr als 45% p.) und 11,78 m (40 p.). Fiir Mortelbettung und
Deckplatten der beiden Sockelzonen sind je 13 cm zu veranschlagen, sodall die Hohe des un-
teren Sockels mit der Verkleidung das FuBbodenniveau der Rdume erreichte, jene des oberen
ab dieser Null-Linie wieder 3 p. betrug. Die vertikale Marmorverkleidung dieser Sockelzonen
wird dieselbe Dicke gehabt haben wie jene der Riickwand, sodaR sich an ihrer Tiefe von 1,6 und
1,015 m nichts oder nur wenig dndern kann.
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Dariiber folgte eine weitere, zum Teil aus Quadern, deren Abdriicke sich stellenweise er-
halten haben, und zum Teil aus Caementicium gegossene Fundamentzone von ca. 2 p. Hohe.
Sie reichte bis zur Unterkante der Wasserausldsse unter den Nischen, 1,34 m iiber dem Raum-
niveau. Zumindest im Bereich der Saulen der unteren Ordnung muf sie dieselbe Tiefe gehabt
haben wie die obere Sockelzone.

Die eigentlichen, ebenso tiefen Fundamentblocke der Sdulen waren noch einmal ungefihr
Ip. (29,4 cm) hoher. Der Abdruck eines derartigen Blockes ist nur mehr zwischen der linken
und der mittleren Nische des Westteils halbwegs klar erhalten, ihre Obergrenze wird aber {iber-
all von tiefen Klammerlochern markiert. Die Basen der unteren Sdulen standen damit minde-
stens 1,63 m, wahrscheinlich 1,655 m (3% c.) tiber dem Raumniveau.

Die Ausnehmungen fiir das Gebélk setzen auf der Ausgleichsschicht VII bei 8,7 m tiber der
Null-Linie (dem FuBbodenniveau der Rdume) an, damit 7,06 m (24 p.) iiber der Oberkante der
eben erwédhnten Fundamentblocke, und reichen bis zu acht Ziegelscharen tiber der Ausgleichs-
schicht VIII, bis etwas iiber 10,4 m. Am westlichen Ende des Ostabschnittes der Fassade ist
als flache Ausnehmung in der Ziegelschale noch der ungefihre Umrif} des Gesimses mit seiner
Oberkante in eben dieser Hohe abzulesen. Fiir die Sdule mit Basis und Kapitell bleiben somit
genau 16 c., das Gebilk ist ca. 1,7 m hoch.

Befestigung der Wandverkleidung:

Auf Hohe der Basen ist die Mauerschale nicht erhalten, im Bereich von Kapitell und Gebalk
finden sich horizontale Reihen von Befestigungslochern auch nur jeweils im linken Randbe-
reich des westlichen und des dstlichen Abschnitts.

Nur im Westen ist gerade noch ein Rest der 17. Ziegelschar unter der Ausgleichsschicht
VII mit einigen Befestigungslochern erhalten: Sie liegen in 7,9 m Hohe. Die néchste markante
Lochreihe sitzt in der sechsten Ziegelschar unter derselben Ausgleichsschicht, bei 8,4—8,45 m,
eine weitere direkt auf dieser Ausgleichsschicht; sie entspricht der Unterkante des Gebélks bei
8,7 m.

Im Bereich des Gebilks liegen die Lochreihen in der 5. sowie bei 11 und 22 Ziegelscharen
iiber der Ausgleichsschicht VII, bei ca. 8,9 sowie 9,25 und 9,8 m. Dann wieder direkt auf der
Ausgleichsschicht VIII sowie zwei, fiinf und sieben bis acht Ziegelscharen dariiber, die Hohen
sind 10,0-10,05; 10,1-10,15; 10,25-10,3 und etwas iiber 10,4 m.

Zeichnungen:

Einen Gesimsblock mit Kassettengeison gibt die Zeichnung mit der Beischrift de /i orna-
menti deli nice de le stance navalle im Codex Destailleur’® wieder. Die Hohe, angegeben als
010 010, entspricht mit 28,9 cm genau jener von G(S) 4.

Auswertung:

Nach Aussage der aus dem Mauerwerk und den Lochreihen der Wandverkleidung ablesbaren
Hohen, vor allem jener der Stiitze von 24 und der Sdule von 20 p., war auch der Modulus die-
ser Sdulenordnung genau die Hilfte desjenigen der monumentalen Sédulen, ndmlich 2% p. Die
Tiefe des oberen Mauersockels von nur 1,015 m legt es nahe, auch den effektiven Sédulendurch-
messer mit der Hélfte desjenigen der groen Sdulen, hier mit 2% p. anzunehmen. Die folgende
Rechnung operiert natiirlich mit ‘Idealzahlen’, wie sie aber jedenfalls auch dem tatsdchlichen
Entwurf zugrundelagen: Die Basisldnge von sieben Fiinfteln dieses Durchmessers ist 97,8 cm,

30 Berlin, Kunstbibliothek SMPK, Inv. Hdz. 4151, Bl. 37", hier Taf. 166,2; der Gesimsblock ist mit M be-
zeichnet.

166,2
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die Halfte davon 48,9 cm. Stellt man die Basis so auf, daf} ihre Plinthe mit der Vorderkante des
Sockels fluchtet, so bleiben von der Sdulenachse bis zur Riickwand 52,6 cm; die halbe Abakus-
lange zum Durchmesser von 2% p. mifit 52,4 cm. Die Zahlen sprechen fiir sich.

Die Oberkante der Kapitelle in 8,7 m Hohe ist bekannt, ihre Unterkante wird von den am
Westende gerade noch erhaltenen Befestigungslochern bei 7,9 m iibernommen. Das heift, daf3
hier korinthische oder Kompositkapitelle versetzt gewesen sein miissen, deren Idealhhe zum
Modulus von 2% p. 81,5 cm betrégt. Fiir den Typus der Kapitelle und damit auch der Basen gibt
besonders eine der oben genannten Lochreihen einen klaren Hinweis, und zwar jene in der 6.
Ziegelschar unter den Bipedales VII: Sie liegt ca. 54 cm tiber der Kapitell-Unterkante und damit
bei zwei Dritteln ihrer Hohe. Diese eindeutige Trennlinie kann nur mit einer markanten Gliede-
rung der Kapitelle zu tun haben, wie sie auf Kompositkapitelle zutrifft: IThr Kalathos nimmt zwei
Drittel, der ionische Teil ein Drittel der Hohe ein®'. Zu den so erschlossenen Kompositkapitel-
len miissen auch die Basen die {ibliche komposite Form gehabt haben.

Die nichsten zwei Reihen von Befestigungslochern beziehen sich auf den Architrav: Seine
Oberkante koinzidiert mit der zweiten bei 9,25 m; die Lochreihe in 8,9 m H6he iibernimmt die
Oberkante der zweiten Faszie bei zwei Fiinfteln der Architravhohe. Das entspricht genau den
MaBen von A(F) 1. Ungefdhr 50 cm dariiber folgt die nichste markante Horizontale, die nur der
Fries-Oberkante entsprechen kann. Hierher paBt (A)F 4 mit 51 cm Hohe**2. Die Oberkante des
Frieses liegt damit bei 9,76 m (22% c.) wie jene der Sdulenstellung zwischen Raum 1 und 2 und
wie die Kapitell-Oberkante der Sdulen zwischen der Natatio und Raum 1.

Die néchsten vier Lochreihen fallen in den Bereich des Gesimses, dessen Oberkante bei
etwas mehr als 10,4 m auch als Abdruck erhalten ist. Man wird kaum fehlgehen, wenn man
diese Hohe mit 10,426 m (23% c.) definiert”>. Das Gesims war demnach 1% c. (ca. 66 cm)
hoch. Der obere Geisonblock mit der Corona ist uns aus der Zeichnung im Codex Destailleur
und — auch dadurch identifizierbar — als G(S) 1-4 bekannt, die Blocke sind 25,8 (14 d.) bzw.
28,9 cm hoch; ein noch einmal 14 d. hoher Geisonblock ist darunter zu ergdnzen®“. Er reichte
genau bis zur Oberkante der Bipedales VIII und damit zur ersten Lochreihe in diesem Bereich.
Die nichste, ca. 10 cm dariiber, entspricht der Unterkante der Corona, die dritte der Trennlinie
zwischen Geison und Sima.

Zwischen den und seitlich der Nischen war das vorkragende Gebdlk tief in die Mauer einge-
lassen; die entsprechenden Lécher sind deutlich sichtbar®. Thre Tiefe ist nicht verwunderlich,
weil diese iiber den Sdulen liegenden Gebilkstiicke die obere Ordnung zu tragen hatten. Dal3
aber auch iiber den seitlichen Nischen das Gebélk zwar nicht ganz so tief wie diese tragenden
Elemente, aber immer noch weit in die Mauer eingebunden war, 148t sich m. E. nur so erkléren,
daB} das Gebdlk tiber ihnen baldachinartig vorsprang, wihrend es iiber den mittleren Nischen
— in den seitlichen Abschnitten auch den einzigen mit Adikularahmung — zuriicksprang und in
die Wandverkleidung integriert war.

1 Vgl. oben 77f.

2 Allerdings nicht direkt auf AF 1. Das zeigt nicht nur die unterschiedliche Tiefe der beiden Blocke, son-
dern auch die etwas zu groB3e Hohe dieser Kombination. Architrav und Fries gemeinsam sollten sicher nicht
mehr als 2% c. (1,048 m) hoch werden.

93 Auch dieses Maf 146t sich durch drei (cubiti) teilen und fiigt sich damit problemlos in das Rastermal3 der
Fassade ein.

3% Vgl. 287f. im Katalog und 82ff. fiir die Rekonstruktion dieser Gesimse.

% Vgl. DELAINE 155f., Abb. 72. Gute Dokumentationsphotos der Fassade bei IwaNoFF-HULSEN Taf. D, und
bei M. PiIraNOoMONTE, Roma. Terme di Caracalla, in: Architetture di Roma antica 2. Milano 1993, Abb. auf S.
31f.
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OBERGESCHOSS DER FASSADE

Wiinde:

Im Bereich unter den oberen Nischen, auf Hohe der scheitrechten Bogen in der Mitte, fallt
ein Unterschied zwischen den seitlichen und dem mittleren Abschnitt auf: Wahrend im West-
und damit sicher auch im Ostteil das Mauerwerk glatt durchgeht, springt es in der Mitte risa-
litartig vor. Schon im Bereich der Nischen selbst besteht dieser Unterschied nicht mehr, hier
sind die Winde aller drei Abschnitte glatt durchgezogen. Der Vorsprung reicht bis zur siebten
Ziegelschar unter der Ausgleichsschicht IX, bis ungefihr 11,05 m.

Nach den Photos vor der Restaurierung®”® zu schlielen, waren zumindest deutliche Abdriik-
ke, wenn nicht sogar Reste der in die Wand einbindenden Teile der Architrav-Fries-Blocke er-
halten; durch das einheitliche Pseudo-Caementicium ist der Befund an dieser Stelle heute vollig
verunkldrt. Die Unterkante dieser Blocke liegt auf der obersten auch heute noch im fraglichen
Bereich erhaltenen Ziegelschar des mittleren und ostlichen Abschnittes, der 4. tiber der Aus-
gleichsschicht XIII. Diese Linie liegt ca. 16,8 m tiber dem Niveau der Thermenrdume und damit
ungefdhr 6,35 m tiber dem Gesims der unteren Ordnung. Tief in das Mauerwerk eingelassen
waren hier nur die Blocke iiber den Sdulen, wiahrend alle Zwischenteile hochstens um die Dicke
der Ziegelschale eingebunden waren.

Die Oberkante des Gebilks wurde — ebenfalls auf den alten Photographien erkennbar — durch
Klammerlocher in Hohe der untersten wieder erhaltenen Ziegelschar tiber der Ausgleichsschicht
XIV markiert. Diese stellenweise noch erhaltenen Ziegel sind die vierten {iber den Bipedales;
ihre Unter- und damit die Oberkante des Gesimses liegt bei 18,0 m bzw. bei 40% c. (17,98 m).
Das Gebélk war demnach 1,2 m bzw. 2% c. (1,214 m) hoch.

Befestigung der Wandverkleidung:

Das Gesims der unteren Ordnung reichte bis acht Ziegelscharen iiber der Ausgleichsschicht
VIII, bis 10,43 m. Weitere drei Ziegel, die hier ca. 20 cm ausmachen, dariiber zeichnet sich die
nichste Reihe von Befestigungslochern ab, dann — mit Unterbrechungen — bei 14—15 und 23
Ziegelscharen iiber denselben Bipedales; die entsprechenden Hohen sind ca. 10,8 und 11,25 m.
Unterbrochen sind diese waagrechten Linien jeweils tiber und unter den Sdulen der beiden
Ordnungen, die nichsten durchgehenden Lochreihen folgen in der dritten Ziegelschar {iber der
Ausgleichsschicht IX, bei knappen 11,5 m, und als ausgesprochen markante Linie in der 8. Zie-
gelschar bei ca. 11,75 m. Eine letzte Horizontale im Bereich unter den oberen Nischen liegt in
den 14. Ziegeln iiber den Bipedales IX, bei ca. 12,1 m.

Fiir den Bereich von Kapitell und Gebilk kann auf das oben fiir die Monumentalsdulen
Gesagte verwiesen werden: Die Befestigungslocher in diesem Bereich liegen in ca. 16,2, 16,3—
16,35, 16,75-16,8, 17,15 und 17,4 m Héhe.

Auswertung:

Die erste Reihe von Befestigungslochern tiber dem Gesims der unteren Ordnung liegt bei ca.
10,65 m und damit % c. (22 cm) iiber dem Gesims der unteren Séulenordnung. Hier konnte man
sich eine Art Plinthe vorstellen, welche den Ubergang zur oberen Siulenstellung bildete und gut
an die Simablocke der unteren Ordnung angearbeitet gewesen sein kann — mit ihr wiren sie ca.
37 em (1% p.) hoch gewesen™’.

3% Am besten IwaNoFF—HULSEN Taf. D; aber auch Archeologia in posa, bes. 206, Abb. 192, 193.

37 Jedenfalls im hinteren Teil dieser Blocke. Einen Hinweis darauf kénnte auch die etwas hoher liegende

Bruchflache auf dem Oberlager von (G)S 51 geben.

192; Beil. V,10; VI
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Auftillig sind die Unterbrechungen in den nidchsten zwei Lochreihen auf der Linie der Séu-
lenachsen. Mit den Séulen selbst, die hoher gestanden sein miissen und hinter denen die Wand-
verkleidung jedenfalls durchging, kénnen sie nichts zu tun haben. Da bleibt nur, an Sockel zu
denken, von denen mit dem weitgehend erhaltenen Stiick So 1 auch ein Exemplar erhalten zu
sein scheint. Dieser Sockel, der heute in Raum 1E steht, kann mit seinen ungefihr im Quadrat
angeordneten vier Diibellochern im Oberlager nur als Architekturglied gedient haben und muf3
auch aus der Natatio stammen. Die Breite des Oberlagers von 76,3 cm entspricht knapp der Ba-
sisldnge zu einem Modulus von 1% c. (55,2 cm)**®. Das sind drei Viertel desjenigen der unteren
Ordnung, und daraus ergibt sich die fiir zweigeschoflige Anlagen durchaus iibliche Proportion
von 3 : 4. Von diesem Modulus ist hier auch wegen der aus den Einlassungen im Mauerwerk
bekannten Gebilkhohe auszugehen.

Der Sockel ist ziemlich genau 2 c. (88,3 cm) hoch und hat am unteren Rand einen ca. 3 d.
(5,5 cm) hohen, leicht zuriickgesetzten Streifen, mit welchem er in die ‘Plinthe’ eingelassen ge-
wesen sein diirfte. So bleibt iiber ihr eine Hohe von ca. 83 c¢m, bis ca. 11,5 m iiber dem Boden-
niveau, und damit genau bis zur ersten wieder durchgehenden Reihe von Befestigungsléchern.
Die beiden von den Sockeln unterbrochenen Reihen entsprechen der Trennlinie zwischen deren
Schaftteil und ihrem FuB3- bzw. Kopfprofil von je 10 d. (18,4 cm) Hohe.

Auf diesen Sockeln miissen die Sdulenbasen gestanden haben. Zum Modulus von 1% c. soll-
ten sie ca. 27 cm hoch gewesen sein und bis 11,75 m gereicht haben, wo sich auch tatsidchlich
eine klare Horizontale abzeichnet. Die Sdulenhohe dazu ist glatte 10 c. (4,41 m), ihr Oberlager
bei knappen 16,2 m liegt ungefiéhr auf einer Linie mit der Oberkante des Frieses der monumen-
talen Sdulen und mit den entsprechenden Befestigungslochern fiir die Wandverkleidung.

Fiir das Kapitell sind ca. 61 cm zu veranschlagen, sodall die Sdule mit ihm und mit der
Basis 12 c¢. hoch war und bis 16,8 m reichte — hier wahrscheinlich auf einer Ebene mit der
Corona-Unterkante des monumentalen Gesimses und jedenfalls wieder mit einer Reihe von
Befestigungslochern. An dieser Stelle sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
die kleinen Figuralkapitelle zu plazieren, von denen nur eines, K kMr 6 mit Bacchus vorne und
einem Satyr rechts, erhalten ist®,

Die Hohe des Gebilks (1,2 m) konnte schon aus den Aussparungen in der Ziegelschale ab-
gelesen werden, auch seine Maf3e entsprechen dem Modulus. Dazu gehoren eine Architrav-
Fries-Hohe von 1% c. (77,2 cm) und ein Gesims von mindestens 25 d. (46 cm). Die Platte ei-
nes Wandarchitravs mit Rankenfries und ein sicher zugehdriges Fragment eines Vollarchitravs
entsprechender Hohe sind in AF 7 und 8 erhalten, AF 7 ist 74,5 cm hoch und entspricht damit
der oben®! wahrscheinlich gemachten Basisldnge. Das kann natiirlich Zufall sein: Immerhin ist
an diesem Stiick — vollig ungewohnlich — der Architrav niedriger als der Fries, dessen 38,8 cm
dagegen ungefihr die Hilfte des Normmalfes ausmachen. Setzt man dagegen die realen 35,7 cm
Architravhéhe von AF 7 ein, so liegt seine Oberkante auf einer Linie mit der Geison-Oberkante
des monumentalen Gebilks bei ca. 17,13 m und jene des Frieses 39 cm dariiber, bei 17,52 m
und damit auf einer H6he mit der Blockoberkante des gro3en Gebilks.

3% Wahrscheinlich waren auch diese Sdulen eine Spur diinner als der Modulus, hier wahrscheinlich 29 statt
30 d. (53,3 statt 55,2 cm). Sieben Fiinftel davon sind 74,7 cm, sodal3 links und rechts zwischen der Basis-Plinthe
und der Oberkante des Sockels ein Rand von ca. % d. bzw. 0,8 cm freiblieb.

% Vgl. P. LILUENSTOLPE, Superimposed orders: the use of the architectural orders in multistoreyed structures
of the Roman Imperial era. OpRom 24 (1999) 117-154.

60 So schon DELAINE 263. Gefunden 1871/72: Rosa (wie in Anm. 17) 84, leider ohne Angabe des Fundor-
tes. Auf dem Photo Iwanorr—HULSEN, Taf. D, aber am Fuf} der Natatio-Fassade inmittten der dort gefundenen
Architekturfragmente zu erkennen, was m. E. einen eindeutigen Hinweis auf seine Herkunft gibt. Das Kapitell
ist 61,3 cm hoch. Auf demselben Photo ist auch die Architrav-Fries-Platte AF 7 zu erkennen.

0 Anm. 598.
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Das Gesims der oberen Sédulen ragte demnach um seine volle Hohe tiber jenes der Monu-
mentalsdulen hinaus®?. Von ihm sind wahrscheinlich zwei Teile erhalten, deren Bruchflichen
zwar nicht anpassen, die aber einander ergidnzen: Es sind das stark bestoflene, aber doch beinahe
in voller Hohe erhaltene Stiick GS 10 und das Fragment von Corona und Sima GS 11. An GS 10
fehlen unten der Ansatz des stehenden Eichenkymations und der in Analogie zu fast allen ande-
ren Gesimsen zu erwartende Perlstab. Mit den fehlenden Teilen 148t sich eine Gesimshohe von
46 cm rekonstruieren, die Oberkante liegt, wie auch das Mauerwerk zeigte, bei 18 m bzw. bei
40% c. (17,98 m).

DIE UNTEREN NISCHEN

Wiinde:

In den seitlichen Abschnitten kdnnen, wie schon DeLaine beobachtet hat®®, nur die mittleren
Nischen als Adikulen mit kleinen Sdulen und GiebelabschluB gestaltet gewesen sein, wihrend
im breiteren Mittelteil tiber allen drei Nischen Einlassungen fiir das Gebilk erhalten sind. Abge-
sehen von den nicht vorhandenen Einlaspuren iiber den Rundnischen der seitlichen Abschnitte
wiirde der Raum fiir insgesamt drei Sdulen zwischen Mittel- und seitlichen Nischen auch nicht
ausreichen: Der Abstand zwischen ihnen kann inklusive Marmorverkleidung nicht mehr als un-
gefahr 4% c. (1,99 m) betragen haben. Anders im mittleren Teil der Fassade: Die Abstéinde zwi-
schen den Nischen sind ohne Wandverkleidung 2,25 bzw. 2,3 m, mit dieser mindestens 2,5 m
(5% c. wiren 2,48 m) — wesentlich mehr als im westlichen Teil.

Neben den Fundamenten fiir die Siulen des UntergeschoBes 148t sich fiir die kleinen Adi-
kulen um die Nischen keine {iber das Niveau von ca. 3 c. hinausreichende Sockel- bzw. Fun-
damentzone erkennen. Hier wird nur die tibliche Marmorverkleidung zu ergénzen sein, sodal3
sich ihr Stylobatniveau mit ca. 1,45 m rekonstruieren 148t, ungefihr 20 cm unter jenem der
unteren Sdulenordnung der Fassade.

Die Oberkante der Rechtecknischen liegt durchwegs bei 11 Ziegelscharen iiber der Aus-
gleichsschicht 1V, damit bei ca. 5,3 m; abziiglich der Marmorverkleidung bei knappen 5,2 m
oder 5,185 m (11% c.). Uber ihnen liegt die Unterkante der Ausnehmung, in welche Architrav
und Fries eingelassen waren, bei ca. sieben Ziegelscharen unter der Ausgleichsschicht V, die
Oberkante vier Ziegelscharen iiber ihr. Thre H6he war demnach ungefihr 2 p. (58,8 cm) oder
— wahrscheinlicher — 134 c. (60,7 cm); vom Bodenniveau aus gemessen liegt diese Unterkante
ungefihr bei 5,7 m, vom Niveau der Fundamentbdcke bzw. von den oben genannten 1,45 m aus
gerechnet bei ca. 4,25 m, etwas mehr als 9% c.

Der weitere Aufbau der Adikulen 14Bt sich vor allem iiber der westlichen Nische des Mit-
telteils gut ablesen, wo sich die Oberkante des Geisons ungefahr bei 10 Ziegelscharen iiber der
Ausgleichsschicht V abzeichnet, ca. 6,58 m {iber dem Raumniveau. Mit der nur an den Giebel-
schrigen vorhandenen Sima ist die Hohe des Gesimses auf knappe 40 cm, wahrscheinlich 7 c.
(38,6 cm), zu ergidnzen. Es muB bis etwas tiber 15 c. (6,62 m) gereicht haben. Dariiber sind klar
der Umrif} des linken Giebelblockes und die Klammerlocher fiir die Befestigung zu erkennen:
Die EinlaBspuren enden fiinf Ziegelscharen tiber der Ausgleichsschicht VI, in der Héhe von
etwas mehr als 17% c. (7,61 m). Der Giebel war demnach 2% c. (99,3 cm) hoch, genau drei
Zehntel seiner maximalen Breite. Relevante Lochreihen fiir die Befestigung der Wandverklei-
dung sind im Bereich der Nischen in keinem der drei Abschnitte erhalten.

2 Geht man von der Sima-Oberkante des groBen Gebilks aus, auch ein Teil des Frieses der oberen Siulen.
%03 DELAINE 240.

99,1-3
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Auswertung:

Alle Malfle, die sich aus dem Mauerwerk wie auch aus den Einlassungen fiir das Gebélk und
den Giebel der Adikulen ablesen lassen, weisen auf einen Modulus von 1 c. hin. Die ca. 4,25 m
zwischen der Sockelzone inklusive Marmorverkleidung und der Architrav-Unterkante sind ca.
9,6 c. (4,24 m), sechs Fiinftel einer Sdulenhohe von acht Moduli. Das spricht wieder, will man
nicht einen durch nichts belegten Sockel unter den Sdulen annehmen, fiir eine korinthische oder
verwandte Ordnung, auch wenn sich weder Basen noch Kapitelle dieser GroBBenordnung erhal-
ten haben. Daf} die Natatiofassade aber schon frith ihres Schmuckes beraubt worden sein mul3,
beweisen nicht zuletzt die Architekturzeichnungen der Renaissance®®,

Normale Proportionen vorausgesetzt, miissen die Sdulenbasen knapp %2 c. (22 cm) hoch ge-
wesen sein. Thre Oberkante lag damit mehr oder weniger genau auf einer Linie mit jener der
Fundamentblécke fiir die groferen Sdulen der unteren Sdulenstellung. Um die Séulenhdhe von
8 ¢. (3,53 m) dariiber, damit in einer Hohe von ca. 5,2 m, liegt nicht nur die Fuge zwischen
Sdule und Kapitell, sondern auch die Oberkante der Rechtecknischen. Die aus dem Mauerwerk
ablesbare Hohe des Architrav-Fries-Blockes entspricht ungefihr sieben Fiinfteln des Modulus,
die genau 61,8 cm ausmachen wiirden, wahrscheinlich aber auf mef3bare 1% c. (60,7 cm) redu-
ziert wurden. Die Differenz konnte am Gesims ausgeglichen worden sein.

Wihrend von Architrav und Fries keine Reste erhalten zu sein scheinen, diirfte das kleine
Geisonstiick GS 46 zum Gesims dieser Nischenrahmungen gehoren; in der Grofle paBit es zu
diesem Modulus und stammt jedenfalls aus der Natatio.

Von der Umrahmung der Rundnischen in den seitlichen Abschnitten konnte das 1 p. hohe
Fragment Av 12 stammen, dessen errechneter Durchmesser etwas mehr als 5 p. ausmacht. Sie
hitte dann ein glattes Architravprofil mit drei Faszien und den iiblichen Profilleisten gehabt.

DIE OBEREN NISCHEN

Wiinde:

Seitlich unterhalb aller dieser Nischen waren Marmorblocke tief in die Mauer eingelassen. Der
Rest eines derartigen Blockes ist rechts neben der westlichen Nische des Mittelteils erhalten, ein
entsprechender Abdruck besonders klar an der westlichsten Nische abzulesen: Er reichte eine
Ziegelschar tiber die Ausgleichsschicht X hinaus, bis 12,4 m, wéhrend seine Unterkante mit
einer markanten Reihe von Befestigungslochern in 12,1 m Hohe zusammenfillt.

Fir die Unterkante des Gebilks gibt es mehrere klare Anhaltspunkte: Aufler den Hohlréu-
men, welche die Architrav-Fries-Blocke hinterlassen haben, und dem Rest eines solchen rechts
oberhalb der Mittelnische des Ostlichen Abschnitts sind das vor allem die zwei bis zur Vorder-
kante der Ziegelschale reichenden Marmor- oder jedenfalls Steinplatten, die bei der westlichen
Nische des Mittelteils unter den Architraven eingesetzt wurden. Sie liegen in der Ausgleichs-
schicht XII, ihre Oberkante bei 15,2 m markiert damit unmiflverstidndlich jene des Kapitells.
Die Sdule war demnach mit Basis und Kapitell 2,8 m, ungefihr 63 c. (2,81 m) hoch.

Eine weitere Eigenart im Mauerwerk, ndmlich eine vorspringende Ziegelschar, ist ebenfalls
iiber allen Nischen vorhanden, nicht aber bei allen in derselben Hohe: Im westlichen Abschnitt
ist es die neunte tiber der Ausgleichsschicht XII, im Mittel- und Ostteil die 13. Ungeféhr in die-
ser Hohe und gegentiber der Sdulenachse etwas nach aulen versetzt fallen schlieBlich iiber den
Nischen je zwei grof3e, heute weitgehend zugemauerte Locher auf. Sie sind wohl am ehesten da-
mit zu erkldren, dal hier kréftige Metallklammern o. 4. gewaltsam herausgebrochen wurden.

04 Vgl. etwa die in vielen Punkten unstimmige Skizze Palladios (DELAINE 240, Abb. 97), die eindeutig einen
sehr unvollstindigen und hochstwahrscheinlich trotzdem schon ergidnzten Zustand wiedergibt.
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Befestigung der Wandverkleidung:

Eine erste horizontale Reihe von Befestigungsléchern im Bereich der oberen Nischen mar-
kiert die Unterkante der Konsolen in der fiinften Ziegelschar unter der Ausgleichsschicht X, die
néchste deren Oberkante eine Ziegelschar tiber ihr. Nach einigen weiteren Reihen, die fiir diese
Adikulen nicht relevant sind, kommen wieder die Befestigungslocher in der siebten Ziegelschar
unter der Ausgleichsschicht XII in Frage, wie auch jene direkt in dieser Lage von Bipedales. Die
entsprechenden Hohen sind ca. 14,85-14,9 und 15,2 m.

Die nichste Lochreihe findet sich 9, eine weitere 12—13 und eine letzte, iiberall durchlau-
fende schlieBlich 20 Ziegelscharen dariiber. Die unterste dieser drei Horizontalen liegt bei ca.
15,65 m, die zweite bei 15,9 m, die oberste bei 16,2 m.

Auswertung:

Die Marmorbldcke unterhalb dieser Nischen kdnnen nur dazu gedient haben, die rahmen-
den Séulen zu tragen; ihre Hohe von ca. 1 p. entspricht zwar jener der breiten Konsolen Ko 1-6,
ihre Breite kann aber nicht mehr als 1% p. betragen haben: Auf den 2 p. breiten Konsolen wéren
die Sdulen nicht mittig gestanden®®. Der abgebrochene, urspriinglich aus der Wand herausra-
gende Teil dieser Blocke wird aber auch hier als Volutenkonsole zu ergénzen sein.

Die Hohe der Saulchen mit Basis und Kapitell konnte mit 2,8 m definiert werden. Das sind
ungefihr sechs Fiinftel einer Sdulenhdhe von 8 p. (2,35 m), aus der sich der Modulus dieser Ni-
schenumrahmungen, ndmlich 1 p., erschlieBen 146t. Die Basis muf3 demnach ca. % p. (14,7 cm)
hoch gewesen sein, ein korinthisches oder korinthisierendes Kapitell knapp % c. (33,1 cm).

Teile des Gebidlks werden von den vorspringenden Ziegeln begrenzt, auf deren Hohe sich
auch die ndchsten Reihen von Befestigungslochern abzeichnen. Die ersten acht Ziegelscharen
iiber der Ausgleichsschicht XII bzw. tiber dem Kapitell sollten ungefiahr der Hohe von Architrav
und Fries entsprechen. Das pafit auch tatséchlich zu dem erschlossenen Modulus, dessen sieben
Fiinftel 41,2 cm ausmachen; acht Ziegelscharen sind hier ca. 42 cm hoch. Das heif3t, daf3 sich die
vorkragenden Ziegel bereits im Bereich des Gesimses befinden. Im Westen, wo sie die neunte
Ziegelschar bilden, fallen sie eindeutig mit der Unterkante des Geisons zusammen, begrenzen
damit nach unten hin den Fries, wihrend sie im Mittel- und Ostteil das Gesims sozusagen von
oben umklammern. Hier liegen sie im Bereich der Sima, die bei diesem jedenfalls sehr kleinfor-
matigen Gesims kaum hoher als eine Ziegelschar, ca. 5 cm, gewesen sein wird. Damit ergeben
sich eine Hohe von ca. 26 cm fiir das Gesims — dieses MaB ist uns bereits als halbe Geisonhshe
der unteren Sdulenordnung begegnet — und von ca. 67 cm fiir das gesamte Gebilk. Seine Ober-
kante liegt bei 15,9 m iiber dem Bodenniveau — ziemlich genau 36 c. (15,89 m).

Auf die horizontale Reihe von Befestigungslochern bei 16,2 m wurde bereits im Zusammen-
hang mit den Monumentalsdulen und mit den Sdulen des Obergeschof3es dieser Fassadenarchi-
tektur hingewiesen. Sie zieht nicht nur in den Randbereichen und in den Teilen zwischen den
Nischen durch, sondern auch iiber diesen selbst, muf3 daher eine kontinuierliche Gliederung der
Wandverkleidung in dieser Hohe markieren. Sie schlie3t — wie schon der relativ geringe Abstand
von ca. 2 c. (88 cm) zwischen der Gesimsoberkante der Nischenumrahmung und dem Architrav
der oberen Siulenordnung — einen sonst immerhin denkbaren Abschluf dieser ‘Adikulen’ durch
Giebel definitiv aus. Die grof3en Ausbriiche tiber dem Gesimsniveau lassen bestenfalls den Ver-
dacht aufkommen, daf auf seinen dufleren Teilen noch irgend etwas befestigt gewesen sein
konnte — wire es nur um das Gesims gegangen, sollte man die Klammer- oder Ankerldcher eher
in der Sdulenachse erwarten. Was dies allerdings gewesen sein kann, muf3 offen bleiben.

5 Das ergibt sich einerseits aus den bekannten Auflenkanten der Konsolen, andererseits aus der Lage der
Einlassungen fiir das Gebalk, durch welche die Position der Séulen fixiert ist.

192; Beil. V10, VI

148-150,3; 151,3
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SAULENSTELLUNG ZWISCHEN DER NATATIO UND RAUM 1

Wiinde:

Die Einbettungen fiir das Gebilk sind auf der Stidseite der westlichen Séulenstellung gut
erhalten, wenn auch nicht photogrammetrisch dokumentiert. Hier ist wieder auf die Ausgleichs-
schichten und auf die horizontalen Reihen von Befestigungslochern fiir die Wandverkleidung
zuriickzugreifen. Ausgangspunkt fiir die Bestimmung der H6hen sind der Ansatz der westli-
chen Halbkuppel bei 13,4 m®®, ca. 30% c., und die jeweils 3 c. hohen Mauerabschnitte bis zur
Ausgleichsschicht IX, die aus der photogrammetrischen Aufnahme bekannt sind. Hoher ist der
Abschnitt zwischen diesen Bipedales und jenen am Fufl der Halbkuppel: nicht die iiblichen drei,
sondern 3% c.

Die Ausnehmungen in der Zungenmauer zwischen der Natatio und Raum 1W setzen heute
sechs Ziegelscharen unter der Ausgleichsschicht VII, damit bei 8,94 m an. Das Mauerwerk dar-
unter ist aber neu, die urspriingliche Lage der Unterkante 148t sich nicht mehr eruieren. Uber
einem tief eingeschnittenen und oben schriag ausgebrochenen Teil, der ebenfalls neu vermortelt
aussieht, folgt der Abdruck eines oder mehrerer tief eingebetteter Blocke, deren Oberkante mit
jener der Ausgleichsschicht VIII in 10,6 m Hohe zusammenfillt.

Die Blocke dariiber reichten weniger weit in die Quermauer hinein. Ein erster Absatz in
diesem Bereich 14t sich zehn oder elf Ziegelscharen dariiber ablesen, bei 11,15-11,2 m. Zur
Ostseite der Zungenmauer hin verlduft ein markanter horizontaler Abschluf3 dieser Gebalkblok-
ke entlang der Unterkante der Ausgleichsschicht IX bei genau 11,86 m. Ziemlich genau in hal-
ber Hohe, bei ungefihr 11,5-11,55 m, zeichnet sich schwach eine weitere Fuge zwischen zwei
Blocken ab. Um ca. 60—70 cm nach innen versetzt folgt schlieBlich der Abdruck eines obersten
Blockes oder Blockteiles, der auf der Ostseite abgeschriagt und ab den Bipedales noch einmal
ungefihr sechs Ziegelscharen (% c.) hoch war. Mit dem Gebélk im engeren Sinn kann er nicht
mehr viel zu tun gehabt haben.

Befestigung der Wandverkleidung:

Eine ganz markante Reihe von Befestigungslochern unter der Gebélkunterkante fillt in der
Natatiowand, welche die Wandgliederung mit der Zungenmauer teilt, bei 12 und in der Zun-
genmauer zu Raum 1 hin bei 13 Ziegelscharen unter der Ausgleichsschicht VII auf, jeweils in
der Mitte zwischen den Bipedales VI und VII*? in der Hohe von ca. 19% c. (8,6 m). Weitere
Horizontale folgen in der Zungenmauer bei sechs und drei Ziegelscharen unter derselben Aus-
gleichsschicht, in ca. 8,95 und 9,1 m Hohe, auf ihr selbst bei 9,27 m (21 c.), sowie zwei, neun
und 14 Ziegelscharen dariiber, bei ca. 9,37, 9,76 und 10,04 m®8. Sowohl an der Ost- als auch an
der Stirnseite der Zungenmauer folgen die néchsten Trennlinien bei fiinf und zwei Ziegelscha-
ren unter der Ausgleichsschicht VIII — in ca. 10,3 und 10,48 m Hohe.

06 DELAINE 241 gibt dafiir 13,55 m bzw. 13,52 m fiir die dstliche Exedra an, fiir die entsprechende Hohe im
Frigidarium aber 13,40—13,46 m. Hier bezieht sich das Mal3 auf den Full des Tonnengewdélbes tiber der mittle-
ren und Ostlichen Exedra der Nordseite; es setzt auf derselben Ausgleichsschicht an wie die Halbkuppeln der
seitlichen Exedren in der Natatio: vgl. den Schnitt durch Frigidarium und Natatio in der photogrammetrischen
Aufnahme CoNrorTo Abb. 6.

%7 Die Diskrepanz erklirt sich damit, dal dieser Mauerabschnitt in der Natatio 24, an der Zungenmauer aber
26 Ziegelscharen umfaft; in beiden Fillen ist er 3 ¢. hoch.

%8 Ab hier haben die Mauerabschnitte sowohl in der Natatio als auch an der Zungenmauer zu Raum 1W hin
je 24 Ziegelscharen.
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Die nichsten Reihen von Befestigungslochern sind am besten in der Natatio-Stidwand er-
halten. Sie liegen bei drei, fiinf, elf und 13 Ziegelscharen {iber der Ausgleichsschicht VIII, die
Hohen sind ca. 10,75 m, 10,87 m, 11,2 m und 11,3 m. Der Lochreihe bei 11,2 m entspricht auf
der Ostseite der Zungenmauer zu Raum 1 hin auch ein deutlicher Absatz in der Ziegelschale
mit einem groBeren Klammerloch. Dartiber ist die Ziegelschale zusehends schlechter erhalten,
nur auf der der Natatio zugewandten Seite der Zungenmauer lassen sich noch Reste weiterer
Lochreihen bei fiinf, in der dritten Ziegelschar und in der Mortelfuge unter den Bipedales 1X
erkennen. Die entsprechenden H6hen sind 11,64 m, 11,75-11,8 m und 11,86 m. Weitere Befe-
stigungslocher sind auch noch zwei bis drei, sechs und acht Ziegelscharen dariiber erhalten, bei
ca. 12,1 m, 12,25 m und 12,35 m.

Zeichnungen:

Hier kommen uns zum ersten Mal die Aufnahmen Blouets zu Hilfe, in denen die Architek-
turstiicke den einzelnen Sondagen des Conte Velo zugeordnet sind. Der Bereich der Sdulenstel-
lungen zwischen der Natatio und den Rdumen 1, damit aber auch jener zwischen diesen und
den Réumen 2, entspricht hier jeweils der fouille T%”. Die hier gefundenen und auf Taf. XII
abgebildeten Stiicke sind ein Gesimsblock mit Kassettengeison, der aufgrund seines Formats
von den Sdulen zwischen Raum 1 und 2 stammen muf3, und ein weiterer Gesimsblock von einer
kleineren Ordnung, der eindeutig aus dem Bereich der ‘Palédstren’ stammt und, falls er tatséch-
lich hier gefunden worden ist, nur verschleppt gewesen sein kann®'®. Ebenfalls aus fouille T und
den Séulen zwischen der Natatio und Raum 1 zuzuordnen sind ein Architrav-Fries-Block — der
Architrav mit Wellenranke iiber der 3. Faszie, der Fries mit der iiblichen Akanthusranke — und
ein Friesfragment mit einem Eroten; ein Kompositkapitell; zwei Fragmente einer Alabastersiu-
le, das kleinere mit hohen Ablaufprofilen, und schlieBlich ein Stiick einer Schrankenplatte mit
Gittermuster.

Eher verwirrend sind die Angaben bei Palladio, der im Grundrif®"' diese Sdulenstellung mit
G bezeichnet, ihr bei den Aufnahmen der Architekturteile®'? aber Sdule, Kapitell und Gebalk
zuordnet, die schon aufgrund ihres Formats nur von den grofleren Saulen zwischen Frigidarium
und den Riumen 14 stammen konnen. Die von Palladio fiir diese Sdulenstellung reklamierten
Architekturteile werden daher dort zu behandeln sein.

Auswertung:

Aus den Aufnahmen Blouets kennen wir die Sdulen aus Alabaster und eines der Komposit-
kapitelle, das sich mit K km 6 identifizieren 14Bt. Das Kapitell ist relativ gut erhalten, die Séu-
len nur in Fragmenten (S G 34 und 35). Ihr Durchmesser war jedenfalls ungefahr 3% p. (1,03
m), zu dem auch die Hohe des Kompositkapitells inklusive Scamillus paf3t®'3. Seine Héhe von
112,6 cm bis zur Oberkante des Abakus gehort zu einer Sdulenhdhe von 27% p., aus der sich
bei normalen Proportionen eine Stiitzenhdhe von 22 c. (9,71 m) ergédbe, davon 8,59 m fiir Basis

¢ Broukt Taf. IV (hier Falttaf. i).

19 Denkbar ist auch eine falsche Plazierung der Beschriftung, weil links von diesem Gesims dasjenige vom
Untergeschof der ‘Paldstren’ und weitere Stiicke aus diesem Bereich (mit der richtigen Fundortangabe: fouille
N) wiedergegeben sind.

' London, RIBA, Pall. IV/1 und VI/2: Zorzi 68, Nr. 1 und 3, Abb. 110 und 112.

12 London, RIBA, Pall. VI/9 (Reinzeichnung) und 11*: Zorzi 69, Nr. 12, Abb. 120 und 70, Nr. 16¢, Abb.
124 (hier Taf: 169 und 168).

13 Mit 114,2 cm betrédgt sie 3% p. (62 d.)

Falttaf. iii

168; 169

191; Beil. V7

32,1; 33,1
17,3.4



10,5

Falttaf. ii

55,1.3
54,3

120 Erlduterungen zu den Rekonstruktionszeichnungen

und Sdulenschaft. Das paflt zu der markanten Reihe von Befestigungslochern auf halber Hohe
zwischen den Ausgleichsschichten VI und VII, ca. 8,6 m iiber dem Bodenniveau. Sie miissen
mit der Unterkante des Kapitells zusammenfallen.

Von den Basen sind keine sicher zuweisbaren Reste erhalten, doch wird man davon ausgehen
diirfen, daf3 simtliche Basen in Raum 1 dieselbe Hohe hatten. Die Pilasterbasis B k 32, die vom
Durchgang zu Raum 2 stammen muB, ist mit 54,4 cm knappe 1% c. hoch®', die gleiche Hohe
mit einem S&ulenschaft von 27% p. ergibt ungefihr 8,63 m und mit der Héhe von K kM 6 eine
effektive Stiitzenhohe von 22% c. (9,76 m). Sie findet sich ebenfalls in der Wandverkleidung
wieder, und zwar in der Reihe von Befestigungslochern bei neun Ziegelscharen iiber der Aus-
gleichsschicht VII. Von den Lochreihen im Bereich der Kapitelle sind vor allem jene bei ca.
8,95, 9,27 und 9,37 m relevant. Die unterste fillt ungefahr mit der Oberkante der Kranzblitter
zusammen, die mittlere mit jener der Hochblitter, wihrend die oberste die Trennlinie zwischen
Kalathos und ionischem Kapitellteil aufnimmt.

Der von Blouet gezeichnete Architrav-Fries-Block ist ungefahr 1,25 m hoch; am Fries fehlen
oben ungefihr 15-20 cm, die auf einem zweiten Block gemeiBelt und angestiickt gewesen sein
miissen. Das ergibt eine Gesamthdhe von 1,4—1,45 m, wahrscheinlich 3% c. (1,434 m), die von
den sieben Fiinfteln des Durchmessers nur um 0,8 cm abweichen. Aus den Aufnahmen Blouets
geht weiterhin hervor, dafl Architrav und Fries auch gesondert gearbeitet sein konnten. Thre
Oberkanten wiren jedenfalls bei ca. 10,5 und 11,2 m zu erwarten, was die Spuren im Mauer-
werk auch bestdtigen. Die Lochreihe zwei Ziegelscharen unter der Ausgleichsschicht VIII, bei
10,48 m, kann nur die Trennlinie zwischen Architrav und Fries markieren, wihrend der Abdruck
des entsprechenden Blockes erst mit diesen Bipedales selbst abschlieB3t, ca. 10—-11 cm dariiber.
Hier mul3 der oder zumindest ein Schnitt durch den unteren Teil des Frieses verlaufen sein, wie
dies bei AF 20 und 21 der Fall ist®5. Die Lochreihe bei 10,04 m iibernimmt die Oberkanten der
zweiten Faszie — A(F) 17 ist bis hier 28 cm hoch —, jene bei 10,3 m liegt etwas unterhalb der
Oberkante der 3. Faszie. Die ndchsten Horizontalen, die sich vor allem an der Natatiowand gut
erkennen lassen, liegen ungefihr in der Mitte des Frieses, dessen Oberkante nicht nur von einer
Reihe von Befestigungslochern iibernommen, sondern auch durch das deutliche Klammerloch
und den Absatz in der Ziegelschale wie auch durch den Abdruck des Blockes selbst in 11,2 m
(25% c.) Hohe markiert wird.

Der Abdruck der Gesimsblocke ohne den obersten abgeschrigten Teil reicht bis zur Unter-
kante der Ausgleichsschicht IX bei 11,86 m iiber dem Bodenniveau, ca. 66 cm (1% c.) iiber dem
Fries. Das ist genau die doppelte Hohe des oberen Geisonteils; der kleine Absatz, der sich im
Caementicium auf halber Hohe erkennen 146t, stammt jedenfalls von der Unterkante eines derar-
tigen Blockes. Die Obergrenze muf} daher jene des Geisons markieren, auf das die zumindest an
dieser Stelle gesondert gearbeitete Sima in der Hohe von ungefihr drei Ziegelscharen (16,5 cm)
oder 10 d. (18,4 cm) folgte. Der Abdruck des Simablockes 146t sich nicht mehr klar ausma-
chen, auch wenn vielleicht ein Loch im Caementicium in dieser Hohe — ungefihr bei 27% c.
(12,025 m) — als Klammerloch zu interpretieren sein konnte. Die Gesimshohe, die sich aus all
diesen Anhaltspunkten ergibt, betrigt knappe 2 c., wahrscheinlich zweimal % c. (33,1 cm) fiir
die beiden Geisonhilften und 3 c. (9 d., 16,5 cm) oder 10 d. (18,4 cm) fiir die Sima.

14 Die normale Basishéhe zur Sdule von 27Y% p. wire 49,8 cm. Das deutlich héhere Maf3 der Basis B k 32
entspricht der Normhohe zum Modulus von 3% p. der Saulenstellung zwischen Raum 14 und dem Frigidarium
und wurde sicher von dort iibernommen.

615 Was allerdings nicht heiflien muf}, daB sie auch tatsdchlich von diesem Gebélk stammen. Dagegen spricht
die relativ geringe Hohe ihrer AbschluBlprofile, die aber auch durch die Lage der Befestigungslocher untermau-
ert zu werden scheint.
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Die Oberkanten von Geison und Sima werden von den Lochreihen an der Unterkante der
Bipedales IX und ca. zwei Ziegelscharen liber ihnen markiert, die weiteren Horizontalen im
Bereich des Geisons in der dritten sowie bei fiinf und elf Ziegelscharen unter ihrer Oberkante
diirften ungefihr mit der Trennlinie zwischen der Corona und dem Blattkymation dariiber, mit
der Unterkante der Corona und mit der Oberkante einer ersten Ornamentzone korrespondieren.
Die oberste erkennbare Reihe von Befestigungslochern bei 12,35 m markiert sicher in erster
Linie die Kapitell-Unterkante der monumentalen Saulen, entspricht aber auch der Grenze des
obersten Blockteiles, wie er sich im Mauerwerk abzeichnet.

SAULENSTELLUNG ZWISCHEN DEN RAUMEN 1 UND 2

Wiéinde:

Die Einschnitte im Mauerwerk, in denen die Gebilkblocke sallen, sind an der Westseite von
Raum 1E noch deutlich erhalten. Die Unterkante eines ersten Blockes liegt genau in der Mitte
zwischen den Ausgleichsschichten VI und VII, bei 19% c. (8,6 m), seine Oberkante fillt mit den
Bipedales VII bei 21 c. (9,27 m) zusammen. Die Oberkante des nidchsten, ebenso tief eingelas-
senen Blockes zeichnet sich neun Ziegelscharen {iber dieser Ausgleichsschicht ab, in der Hohe
von 22% c. (9,76 m). Dariiber folgte ein weniger tiefer und auch nur 1 c. (44 cm) hoher Block,
gefolgt von einem letzten, wieder tief in das Mauerwerk reichenden Abschnitt, dessen Oberkan-
te bei acht Ziegelscharen {iber der Ausgleichsschicht VIII liegt, damit bei 25 ¢. (11,03 m). Ob
dieser Teil aus einem einzigen oder aus mehreren Blécken bestand, 146t sich anhand der Spuren
im Mauerwerk nicht klar entscheiden.

Befestigung der Wandverkleidung:

Die unterste Reihe von Befestigungslochern ist in einer Hohe von 54-55 cm iiber dem Bo-
den an beiden Seiten des Durchgangs erhalten, zum Teil sogar noch im originalen Wandputz.
Weniger gut steht es um den Bereich von Kapitell und Gebélk: Hier sind zwar zwei Befesti-
gungslocher links neben der Gebélk-Unterkante zu erkennen, dariiber aber nichts mehr aufler
wieder zwei Lochern zwischen der zweiten und dritten Ziegelschar unter der Ausgleichsschicht
VIII, in der Hohe von ca. 10,5 m. Im Bereich des Kapitells ist die Mauerschale kaum erhalten,
Befestigungslocher nur vereinzelt und — abgesehen von einer Horizontalen in der dritten Ziegel-
schar unter dem Gebilk — so, dal} sich daraus kein Muster ablesen 14f3t.

Zeichnungen:

Architrav und Fries sind uns aus einer Zeichnung im Codex Destailleur®'® bekannt. Die etwas
kryptische Beschriftung lautet: nel bagni dove sta la scalla verso la salla nel suo colonato.
Damit kann aber jedenfalls nur der Raum 2 gemeint sein — der einzige im Thermengebéude
mit einer Sdulenstellung (zu Raum 1 hin), von dem auch eine Treppe (zum Flachdach tiber den
nordlichen Exedren des Frigidariums) abgeht. Bestétigt wird diese Identifizierung des Raumes
durch ein skizziertes Grundrifidetail in der rechten Hélfte des Blattes: Auf ihm sind die ostli-
che Exedra der Natatio, das siidlich anschlieBende Wasserbecken im Frigidarium und ein Teil
des Raumes 1E mit der genannten Treppe zu erkennen. Die MaBlangaben zu dem Gebélkblock

616 Kunstbibliothek Berlin, Inv. Hdz. 4151, Bl. 37", abgebildet bei Iwanorr—HULsEN Taf. Q Mitte, hier Taf.
166,2. Die MalBe sind in Pariser FuB3 (32,5 cm) zu 12 onces a 12 minutes gegeben.

98, 110,1-3

166,2
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lauten: p2 037 (65,8 cm) fiir den Drei-Faszien-Architrav inklusive Kopfleiste und p/ o5 09
(48,1 cm) fuir den Rankenfries. Die beiden MaR3e stehen zueinander ungefiahr im Verhiltnis 4 : 3
— genau wiren es 65,1 und 48,8 cm, die Summe ist jedenfalls 113,9 cm und damit fast auf den
Millimeter genau die Kapitellhohe von K kM 6 mit Scamillus. Auf den von Blouet aufgenom-
menen Gesimsblock wurde bereits oben hingewiesen®!”.

Pilasterbasis und Sdulenkapitell:

Die Pilasterbasis B k 32 zeichnet sich durch ihre ungewd6hnlichen Proportionen aus: Das
Verhéltnis ihrer Hohe zur Lénge der Plinthe betrédgt ca. 1 : 2,16 (54,4 : 117,3 cm) statt der iibli-
chen 1 : 2,87 ca.; die Lange des Auflagers von 99,9 cm entspricht jenem einer 24 p. (16 c.) ho-
hen Sdule mit einem Durchmesser (bzw. hier einer Pilasterbreite) von 3 p. (88,3 cm). Bei diesem
Modulus sollte die Hohe allerdings nur 43,5 cm ausmachen, die Linge aber 123,6 cm®'®. Mit
anderen Worten: Die Basis ist dafiir um 11 cm zu hoch, gleichzeitig aber um gute 6 cm zu kurz;
ihre Hohe wiirde standardméfig zu einem Modulus von 3% p. (1,103 m) gehoren, die Lange zu
einem solchen von knapp 27% p. (84 cm).

Ebenfalls zu einem Modulus von 2 c. gehort der untere Durchmesser des Saulenkapitells
K km 1, dessen Hohe mit 1,015 m wieder das Normmal {ibersteigt, wenn auch nur um knappe
4 cm®”,

Auswertung:

Die Pilasterbasis B k 32 ist in der Westecke der Natatio gelagert und wurde sicher nicht weit
davon gefunden. Der aus dem Auflager zu erschlieBende Modulus von 2 c. ist in der Natatio
nicht vertreten, die Basis kann daher nur aus Raum 1 stammen, und hier nur von der Archi-
tekturordnung zwischen diesem und Raum 2. Die Befestigungslocher bei 54—55 cm {iber dem
Boden entsprechen der Oberkante dieser Basis. Der Grund fiir die Verkiirzung der Kantenldnge
ist wohl im Grundrif3 dieser Saulenstellung zu suchen.

Das Sdulenkapitell K xm 1 steht in der westlichen Exedra der Natatio, mu3 daher wie die
Pilasterbasis aus der ndheren Umgebung stammen. Der Modulus von 2 c. weist es wieder der
Séulenstellung zwischen den Raumen 1 und 2 zu®.

Basis und Kapitell sind zusammen 1,56 m hoch, die Unterkante des Gebilks liegt bei 19% c.
(8,605 m)%2!. Damit bleiben fiir die Sdule 7,045 m, ungeféhr 24 p. (7,06 m) und damit die iibli-
chen acht unteren Durchmesser: ein erster Hinweis darauf, da3 hier trotz der gr6eren Hohen
von Basis und Kapitell mit einem Modulus von 3 p. zu rechnen ist.

Der erste Gebiélkblock reichte bis zur Ausgleichsschicht VII, war demnach 1% c. (66,2 cm)
hoch. Das ist ziemlich genau die Architravhdhe, wie sie im Codex Destailleur angegeben ist.
Der zweite Block war ca. 1'% c. (49,6 cm) hoch, was wieder ungefiahr mit dem dort angegebenen
Mal iibereinstimmt. Damit sind Architrav und Fries aber nicht wie Basis und Kapitell hoher,
sondern eindeutig niedriger als die tiblichen sieben Fiinftel des Modulus. Dies wiren 1,23 m,

o178, 119.

18 S. oben 75 und 195f. im Katalog.

1 Die Hohe wiirde zu einem Durchmesser von 3% p. (ca. 92 cm) gehoren.

20 So auch schon DELAINE 260.

91 Das ist wenig mehr als die von DeLaine gemessenen 8,56 m (DELAINE 243, Rdume 1/2W). Bei der Re-
konstruktion der Ordnung (ebd. 260) nennt DeLaine eine Gesamthohe von 36 p. (10,6 m) und eine Gebélkhohe
von 1,8 m (etwas mehr als 6 p.), also ca. einem Sechstel der Gesamthohe bzw. einem Fiinftel der Stiitzenhéhe,
welches fiir diese ca. 30 p. (8,8 m) und ein im Verhéltnis dazu ungewohnlich niedriges Gebilk ergédbe, wihrend
die 8,6 bzw. 8,56 m unter Verwendung der wahrscheinlich hier zuzuordnenden Fragmente ungefihr die norma-
len Proportionen fiir das Gebélk zulassen und daher diesem Rekonstruktionsversuch zugrundegelegt werden.
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denen die effektiven 1,14 m gegeniiberstehen. Die Differenz, ungefihr 5 d., ist um ' c. (5,5 cm)
geringer als jene von genau % p. (14,7 cm) zwischen der Hohe von Basis und Kapitell zusam-
men und ihren ‘IdealmaBen’. Dadurch liegt auch die Oberkante des Frieses nicht, wie sonst
tiblich, elf Moduli tiber dem Bodenniveau — hier wiirden sie genau 22 c¢. ausmachen —, sondern
eben bei den aus dem Mauerwerk abzulesenden 22% c. und damit auf einer Hohe mit der Ober-
kante des ebenfalls 1,14 m hohen Kapitells der Sdulen zwischen Raum 1 und der Natatio.

Weniger aufschluflreich sind die Spuren im Mauerwerk fiir das Gesims. Hier ist jedenfalls
— zumindest an dieser Stelle — mit einem unteren, 1 ¢. hohen Geisonblock zu rechnen, der auch
weniger tief eingemauert war als die tibrigen Teile des Gebélks. Wenn das Gesims, wie schon
bei der Fassadenarchitektur der Natatio und bei der Sadulenstellung zwischen ihr und Raum 1,
ungefihr fiinf Achtel der Ho6he von Architrav und Fries ausmachte, so wiren das hier ungeféhr
1% c. (71,7 cm), auch ziemlich genau die Architravhéhe der Sdulen zur Natatio hin. Die Ober-
kante der Sima ldge damit bei 23% c. (10,48 m), wo auch tatsédchlich eine der wenigen Reihen
von Befestigungslochern zu finden ist. Die Gebilkhohe diirfte demnach mehr oder weniger
genau 4% c. (1,88 m) betragen haben. Der bis zur Héhe von 25 c. (11,03 m) reichende Abdruck
eines Blockes {iber dem eigentlichen Gebilk kénnte wieder auf eine Attika- oder Sockelzone
hinweisen. Der Gesimsblock, den Blouet zeichnet, umfaflt die obere Hilfte des Geisons mit
der Sima und einem oben gebrochenen, an diesen Block angearbeiteten Teil einer Attika- oder
Sockelzone. Im Original ist er nur in dem Fragment GS 127 erhalten. In der Zeichnung Blouets
betrdgt die Hohe des Geisonteils ungefihr 29 cm, jene der Sima mit der zu hoch angegebenen
Kopfleiste ca. 16 cm.

FRIGIDARIUM

DIE MONUMENTALE SAULENORDNUNG

Wiinde:

622 623

Nach der photogrammetrischen Aufnahme®?* wie auch nach den Angaben von DeLaine
war die Stiitze 14,7 m hoch, daher vielleicht nicht — wie sonst iiblich — ein rundes MaB in cu-
biti, sondern glatte 50 p. (14,71 m). Es sei denn, die Hohe wire davon kaum unterscheidbare
14,73 m: Das sind ndmlich 33% c. und damit auch 11% Rastermal3e von 3 c. Dal} dieses Maf}
von ca. 50 p. auch tatsdchlich die Hohe der Stiitze ist, beweist der in der Nordwestecke in situ
erhaltene Rest der Abakusecke eines der grofen Kapitelle.

Dariiber folgen die Abdriicke der Gebélkblocke, deren Hohe ebenfalls aus der photo-
grammetrischen Aufnahme bekannt ist. Insgesamt sind es 3,3 m, wie in der Natatio also 7% c.,
die hier im Verhiltnis 3 : 2 geteilt sind®**: 4% c. fiir Architrav und Fries, 3 c. fiir das Gesims, das
seinerseits auch wieder aus mehreren Blocken zusammengesetzt war. Auf der Westseite zeich-
nen sich in der Nordwestecke zwei ungefahr gleich hohe Blocke von je 1% c. (66 cm) ab, in der
Stdwestecke ein unterer Geisonblock von 2 c. oder etwas weniger und ein Simablock von % c.
oder etwas mehr. Eine dritte Moglichkeit des Blockschnittes 148t sich der Zeichnung des Fra
Giocondo da Verona entnehmen, auf welche gleich einzugehen sein wird.

22 CoNFORTO Abb. 5b.

923 DELAINE 262: ca. 14,7 m.

924 Tn der photogrammetrischen Aufnahme ist diese Partie etwas verunklirt, durch den Vergleich mit der
Photographie wird aber klar, da3 der Einschnitt in der fraglichen Hohe dort zumindest im Randbereich durch
eine Verdichtung der Linien markiert ist.

180,2
180,1
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Befestigung der Wandverkleidung:

Sie ist hier kaum der Rede wert, weil im Bereich von Kapitell und Gebilk keine Befesti-
gungsldcher erhalten sind. Einzig fiir die Hohe der Basis gibt es einen klaren Hinweis, ndmlich
eine unterste Lochreihe bei 14 Ziegelscharen tiber dem Bodenniveau, in der Hohe von ca. 74 cm

2% p.).

Zeichnungen:

Hier ist noch einmal die Zeichnung einer Sdule und einer Kompositbasis auf Blatt 35" des
Codex Destailleur zu nennen®”. Die Sdule konnte der Natatio zugeordnet werden, wihrend die
Kompositbasis, auf der sie steht, aus dem Frigidarium stammen muf}. Als Plinthenlédnge sind
p6 010 ol angegeben, 2,223 m. Fiir die dartiber gezeichnete Sdule mit ihrem Durchmesser von
4% p. (1,4 m) sind sie entschieden zu viel, passen aber zu den wesentlich dickeren Sdulen des
Frigidariums. Die Hohe der Basis ist mit p2 08 o4 (87,6 cm) angegeben, von denen aber die
Plinthe allein schon ein Drittel ausmacht, ndmlich 070 9 (29,1 cm).

Das wahrscheinlich mit S ¢ 46 identifizierbare ‘Fragment’ einer Granitsdule aus fouille B
uberliefert uns Blouet gemeinsam mit der Volute eines Kompositkapitells aus derselben Son-
dage®®. Die Sédule hat einen Durchmesser von 1,63 m (etwas mehr als 5% p.), die Volute ist ca.
63 cm hoch. In einer Vedute des Giovanni Antonio Dosio®’ sind zwei dieser Sdulen in situ wie-
dergegeben. Ob er diese Sdulen tatsdchlich noch an Ort und Stelle gesehen hat, wird allerdings
bezweifelt®?,

Fiir Architrav und Fries scheint es keine Dokumentation zu geben, wihrend fiir das Gesims
eine Zeichnung des Fra Giocondo da Verona®® mit folgender Beischrift zu nennen ist: (im Be-
reich der Sima) cimasa de antoniana de le chrociere del mezo io la mixurai a agustin gissi [ Ago-
stino Chigi]; (unter der Corona) questo gozolatogio era intalgiato chome vedi di fora. ,,Di fora®,
also auf der Stirnseite der Corona, zeichnet Fra Giocondo eine Wellenranke, die nach seinen
Angaben auch die Unterseite zierte. Als Abschlufl der Corona folgen ein Biigelkymation und die
Kopfleiste, von der Sima diirfte er nur ein Akanthusblatt an der Ecke gesehen haben. Unter der
Corona zeichnet er einen Eierstab, die glatte Leiste darunter — an der Unterkante des Blockes
— ist sicher durch einen Perlstab zu ersetzen. Die Summe der fiir die einzelnen Ornamente ange-
gebenen Hohen ergibt 95,0 cm von der Unterkante des Eierstabs bis zur Oberkante der Sima.

Sciule:

AuBer den in den Caracallathermen erhaltenen Stiicken S G 46 und 47 ist noch die beinahe
vollstindig erhaltene Sdule auf der Piazza di Santa Trinita in Florenz zu nennen. Sie war Cosi-
mo de’ Medici von Papst Pius IV. (Medici) geschenkt, zwischen 1561 und 1565 nach Florenz

925 S. oben 108f. mit Anm. 587.

026 Broukt Taf. XII (hier Falttaf. ii).

027 Uffizi arch. 2563: BarroLi IV, Taf. 427, Abb. 778. Blick vom Frigidarium (mit Sdule und Kapitell in
der Nordwestecke und Séule, Kapitell und Gebilk zwischen Mittel- und rechter Exedra der Nordseite, mit 4
bezeichnet) zur Natatio. Beischrift: una veduta delle Therme anthoniane per di drento. A. Colonna compagnia
a quella che é in su la piazza di S. Trintita di fiorenza.

928 A. NESSELRATH, Drei Zeichnungen von Marten van Heemskerck, in: Ars naturam adiuvans. Festschrift fiir
Mathias WINNER zum 11. Mérz 1996, hrsg. von V. v. FLEMING—S. ScHUTZE. Mainz 1996, 267, Abb. 15: ,teilweise
rekonstruierende Ansicht®, was sich vor allem auf die Sdulen im Frigidarium bezieht.

92 Uffizi arch. 1538": BartoLi I, Taf. 46, Abb. 74, hier Taf. 166,3.
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transportiert und dort aufgestellt worden®®. Sie ist aus zwei Teilen zusammengesetzt, der nied-
rigere untere Teil ist vielleicht, der obere Abschluf} jedenfalls nicht original®!. Die ebenfalls aus
mehreren Teilen bestehenden Basisprofile wurden ringformig um den Sdulenschaft gelegt®.

Auswertung:

Die Hohe der Kompositbasen 146t sich anhand der untersten Reihe von Befestigungsléchern
an den Wanden mit ca. 2% p. (73,6 cm) definieren. Das scheint im Widerspruch zu den im Co-
dex Destailleur angegebenen 87,6 cm zu stehen, erklért sich aber durch die extrem hohe Plinthe:
Sie muf} jedenfalls unter das Bodenniveau hinabgereicht haben, bis zu den darunterliegenden
Fundamenten. Die Hohe des sichtbaren Teils weist auf einen Modulus von 5 p. hin, denselben
Modulus wie in der Natatio.

Wie schon dort stimmt er nicht mit dem Sdulendurchmesser tiberein, der hier allerdings nicht
kleiner ist, sondern beinahe 5% p. (3% c.) betrdgt. Acht derartige Durchmesser ergében eine
Sadulenhohe von 44 p., mit der Basis 47 p., sodal} fiir das Kompositkapitell nur mehr 3 p. {ib-
rigblieben. Das ist auszuschliefen. Setzt man jedoch die gleiche Kapitellh6he wie in der Natatio
auch fiir die groBen Kapitelle des Frigidariums ein, legt also auch fiir sie den Modulus von 5 p.
zugrunde, dann sind Basis und Kapitell gemeinsam 5% c. hoch, womit fiir die S&ule genau 28 c.
(42 p., 12,356 m) bleiben. Das diirfte ungefihr die Hohe der Sdule in Florenz sein®** und ergibt
fur diese Stiitzen folgende Proportionen: eine Schafthéhe von etwas mehr als 7' Durchmes-
sern®*, aber genau acht Durchmesser, die oben genannten 44% p. (13,09 m), mit der Basis. Das
Kapitell ist hier nur einen Durchmesser hoch, die ganze Stiitze damit neun Séulendurchmesser
und zugleich mehr oder weniger genau zehn Moduli®*®. Zur Kapitellhohe passen nicht nur die
hier zuweisbaren Fragmente K kM 7—10, sondern auch die von Blouet gezeichnete Volute: ihre
(ca.) 63 cm sind wenig mehr als drei Achtel davon.

Die Hohe des Gebdlks ist dieselbe wie in der Natatio, was bei der Beschaffung der Marmor-
blocke — in beiden Fillen ist mit prokonnesischem Marmor zu rechnen — sicher nur von Vorteil
sein konnte. Nicht identisch ist allerdings die Aufteilung in Architrav und Fries einerseits und
Gesims andererseits. In der Natatio waren erstere 4% c., letzteres 2% c. hoch, hier sind es, wie
die Einschnitte im Mauerwerk belegen, 42 und 3 c. Unterschiedlich war zum Teil auch die
Anbringung der Blocke. Wéhrend in der Natatio Architrav und Fries tiberall sehr tief, die Ge-
simsblocke aber relativ seicht in das Caementicium der Mauern eingebunden waren, ist es hier
zumindest in den Ecken gerade umgekehrt. Das Kernstiick der Architrav-Fries-Zone besteht aus
GuBmauerwerk, das iiber dem Kapitell etwas vorspringt, die Marmorblécke bildeten hier eine
Art Verkleidung, wenn auch immer noch eine sehr méchtige. Auf ihnen und auf dem Caementi-
cium-Kern lagen die Gesimsblocke auf, deren Abdriicke weit in die Mauer hineinreichen.

630 R. Lanciani, Storia degli Scavi ITII. Roma 1907, 114; BeLL (wie in Anm. 14) 53-75, bes. 61-66, 70f.,
73-75.

1 Ebd. 64, 73.

2 Ebd. 64, 74.

93 Die Hohe gibt Giuseppe Manetti weder in seiner von Belli edierten ,,relazione (ebd. 73-75) noch in
der zeichnerischen Aufnahme der Séule (ebd., Abb. 16) an, weitere Messungen scheinen nie stattgefunden zu
haben. Aus der Zeichnung 148t sich anhand des beigegebenen MafBstabes ungefahr dieses Mal} herauslesen. Fiir
einschldgige Auskiinfte danke ich Carlo Francini und Gianluca Belli.

04 Vel. ebd. 75, wo Manetti auf die ‘dorischen’ Proportionen der Sdule hinweist.

95 DELAINE 262 gibt fiir die Basis (nach der Zeichnung im Codex Destailleur, Bl. 357 86 cm und fiir das
Kapitell (nach CaniNa, Edifizi IV, Taf. CCXI, 1) 1,85 m an, womit fiir die Sdule aber nur 12,0 m, etwas mehr
als 40% p., blieben. Als S&ulenh6he nennt sie allerdings ebenfalls die hier vorgeschlagenen 12,3 m, die Summe
ergibe 51 p.

189; Beil. II; 1V,6

7,1-5

166,1

32,26
Faltaf. ii

58,6, 59
104; 105
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In welchem MafBverhiltnis Architrav und Fries zueinander standen, 146t sich anhand duf3e-
rer Indizien nicht mehr nachvollziehen. Theoretisch konnten beide gleich, hier je 2% c. hoch
gewesen sein, wie das bei der benachbarten Saulenstellung zu Raum 14 hin der Fall ist. Auch
die identische Hohe des von Fra Giocondo gezeichneten Gesimsblockes konnte dafiir sprechen.
Aufgrund der erhaltenen Fragmente wahrscheinlicher ist aber, daf die Architrave in der Natatio
und im Frigidarium dieselbe Hohe von 2% ¢. (1,10 m) hatten, womit der Fries im Frigidarium
2 c. (88,3 cm) hoch wiirde. Dafiir konnte das Fragment AF 42 sprechen, dessen Frieshohe sich
mit ca. 90 cm rekonstruieren 146t. Es miifite damit aus dem Frigidarium und nicht aus der Nata-
tio stammen, wo der Fries 99 cm hoch war®®,

Die Gesimshohe von glatten 3 c. (1,324 m) paBt jedenfalls zu dem von Fra Giocondo Uber-
lieferten: Er zeichnet einen Block mit dem oberen Teil des Geisons und der Sima, dessen Hohe
auf 99,3 cm (2% c.) zu ergédnzen ist. Die von ihm gemessenen insgesamt 95 cm setzen {iber der
Unterkante des Blockes, tiber dem von ihm nur als glatte Leiste wiedergegebenen Perlstab an.
An einem hier nur 33 cm (% c.) hohen unteren Block sind der fehlende Zahnschnitt sowie As-
tragal und Biigelkymation zu ergéinzen, die an G(S) 24 und vielleicht auch 25 fragmentarisch
erhalten sind.

Die 7' c. des Gebilks sind jedenfalls ziemlich genau % c. weniger, als die Hohe der Stiitze
bei normalen Proportionen verlangen wiirde, und das auf Kosten von Architrav und Fries; die
3 c. des Gesimses entsprechen ziemlich genau der ‘Idealh6he’. Abgesehen davon, daf3 einfach-
heitshalber nicht nur die Basen und Kapitelle, sondern auch die Gebélkblocke in der Natatio
und im Frigidarium die gleichen Malle hatten, ergibt die Gesamthohe dieser leicht verkiirzten
Ordnung mit 407% c. (18,04 m) auch ziemlich genau drei Viertel der Breite des Frigidariums an
dessen Westseite®’.

SAULENSTELLUNG ZWISCHEN DEM FRIGIDARIUM UND Raum 14

Weinde:

Die kurzen Trennmauern zwischen den Rdumen 14 und dem Frigidarium endeten in schma-
len Zungenmauern, welche durch je einen gemauerten Pfeiler abgeschlossen wurden. In den
weiten Durchgédngen standen je zwei Sdulen. Die Zungenmauern sind alle eingestiirzt, die Reste
der Trennwiénde durch neues Mauerwerk gefestigt. Die Stellen, an denen jedenfalls auch hier
die Gebilkblocke in die Mauer einbanden, sind nicht mehr erhalten. Auffillig ist aber immerhin
ein Wechsel in der Hohe der Mauerabschnitte®*®: Jener zwischen den Ausgleichsschichten VI
und VII ist nur 2 c. hoch, die Oberkante liegt bei knappen 9,4 m.

Befestigung der Wandverkleidung:

An den an die Exedren der ‘Paldstren’ anschlieBenden AuBenwénden der beiden Rédume
14 146t sich das Schema der Wandverkleidung zwar noch gut nachvollziehen, doch scheint
es hier nur wenig Bezug auf die Sdulenordnung zu nehmen. Gerade im Bereich von Kapitell

036 Vel. 88ff. fiir einen Rekonstruktionsversuch der Gebélke.

%7 DELAINE 242: 24,02 m; als MaB der Ostseite nennt sie 23,76 m. Die Gesamthéhe ist damit etwas weniger
als von DELAINE in ihrer Baubeschreibung (S. 60) mit 61,7 p. angegeben — nach der von ihr iibernommenen
Faustregel, nach welcher das Gebilk zur Stiitze ungefdhr im Verhiltnis 1 : 4% steht: s. P. Davies—D. Hewm-
soLL—M. WiLsoN JoNEs, The Pantheon: Triumph of Rome or Triumph of Compromise? Art History 10/2 (1987)
141. Mit dem von ihr verwendeten FuBBmal von 29,4 cm (DELAINE 49 mit Anm. 10) wéren das 18,14 m. In ihrer
rekonstruierten Ordnung (S. 263) ergibt die Summe der Einzelteile allerdings ca. 18 m — wenn auch zum Teil
mit abweichenden Maflen fiir die einzelnen Bauteile.
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und unterem Teil des Gebélks 148t sich eine groBflachige, aus hohen Platten zusammengesetzte
Marmorverkleidung ablesen, die bis knapp unter den Ansatz des Gewdélbes bei 13,35 m® {iber
dem Bodenniveau reichte und oben wahrscheinlich mit einer diese Differenz iiberbriickenden
Profilleiste bzw. mit einem Ziergesims abgeschlossen war. Die Unterkante dieser Platten zeich-
net sich durch eine dichte Reihe von Befestigungslochern in Hohe der Ausgleichsschicht VII ab,
ihre Oberkante erst in der achten Ziegelschar unter den Bipedales IX, bei ca. 11,6 m. Die nich-
ste Reihe folgt in der dritten Ziegelschar {iber dieser Ausgleichsschicht in ca. 12,15 m Hoéhe, die
letzte schlieBlich fiinf Ziegelscharen unter dem Gewdolbeansatz, bei 13,1 m.

Zeichnungen:

Hier ist an erster Stelle eine Zeichnung des Antonio da Sangallo il Giovane zu nennen®, der
den Durchgang mit den Zungenmauern, Pfeilern und Saulen aufgemessen hat und hier auch den
Fundort des Hercules Farnese und seines Pendants in den dufleren Interkolumnien einzeichnet.
Darunter — ebenfalls mit Mallen versehen — eine der zugehorigen Kompositbasen und eine glatte
Sdule mit der Inschrift N IIII DIADVMENI. Ihre Hohe gibt er mit p 39% (8,86 m) an, den unte-
ren Durchmesser mit p 5% cioé dita 61 (1,136 m), den oberen Durchmesser mit p 4% mi" 2 cioe
di[ta] 54 mi" 2 (1,013 m)*!. Fiir die Basis nennt er nur den Durchmesser des oberen Trochilus
mit palmi 5% (1,229 m).

Hier ist nun auch die Sdulenordnung in Betracht zu ziehen, welche Palladio zwischen der
Natatio und den Rdumen 1 plaziert®*?. Auch er zeichnet eine glatte Kompositbasis, darauf An-
lauf und Ablauf der Séule, ein Kompositkapitell und daneben das Gebilk. Den Durchmesser der
Saule am abschlieBenden Rundstab gibt er mit p3 o/ an, als Mal} verwendet er in der Reinzeich-
nung den piede vicentino von 35,75 cm. Der von ihm angegebene Durchmesser betrdgt somit
110,2 cm, ziemlich exakt 2% c., die eindeutig als Modulus dieser Sdulenordnung zu identifizie-
ren sind. Beim Kapitell sind nur einzelne Teile wie der erste Blattkranz, der Abakus usw. mit
Malen versehen, bei Architrav und Fries — wie so oft von ihm als glatte Frieszone dargestellt
— fehlen sie génzlich. Erst die Hohe des Gesimses ist wieder als Gesamtmal} angegeben, und
zwar mit piedi 2 08 m3% (97,4 cm). Dasselbe Gesims zeichnet — allerdings ohne MaBBangaben
—auch Alberto Alberti®,

Blouet schlielich hat noch eine Pilasterbasis oder ein Stiick des Basisprofils in situ doku-
mentiert®**: eine glatte Kompositbasis mit einer Héhe von 55 cm.

Photographien:

Aus der Zeit der Freilegung des Frigidariums 1866—1869 stammen einige Photographien®®,
auf denen eines der Kapitelle in Sturzlage vor der Sdulenstellung zwischen dem Frigidarium

08 Vgl. ConrorTO Abb. 5b.

9% In Raum 14W. Bei den von DELAINE 246 angegebenen 13,53 m muB} es sich um einen Zahlensturz han-
deln: Vgl. die Hohen, welche sie fiir den Gewdlbeansatz an der Nord- und Ostseite des Raumes mit 13,36 m
angibt, und die photogrammetrische Aufnahme bei ConrorTO Abb. 5b.

040 Uffizi arch. 1206" (Bartoti I11, Taf. 214, Abb. 359, hier Taf. 167).

%1 Umgerechnet mit dem palmo romano von 22,342 cm. Die tatsdchlichen oder zumindest idealen Mafe soll-
ten etwas kleiner sein: 30 p. fiir die Sdulenhdhe sind 8,826 m, 3% p. fiir den unteren Durchmessser 1,103 m.

%2 Vgl. oben 119 mit Anm. 612.

%3 Roma, Gabinetto Nazionale delle Stampe, Inv. FN. 8113'-8114 = Cod. C, fol. 62"-63 (Forn1 141, Taf.
CCLVI-CCLVII, hier Taf. 170), und Inv. FN. 8185 = Cod. D, fol. 15 (Forni 181, Taf. CCCXLIX).

44 Broukt Taf. XII (hier Falttaf. ii), fouille F: Base trouvée en place.

5 Z. B. Archeologia in posa 199, Abb. 185; 202, Abb. 188.

167

168; 169

170,2

Falttaf. ii
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6,2.4-7; Falttaf. ii
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und Raum 14E zu sehen ist. Es handelt sich um das Figuralkapitell K xmr 4, das mit seiner
Hoéhe von 1,229 m eindeutig zu demselben Modulus von 2% c¢. gehort, wie er aus den Zeichnun-
gen Sangallos und Palladios erschlossen werden konnte®¢. Reste von Granitsdulen mit einem
Durchmesser von 1,1 m wurden bei derselben Gelegenheit gefunden®’.

Auswertung:

Die Hohe der Sdule gibt Antonio da Sangallo mit ungeféihr 20 c. an. Das sind mehr oder
weniger genau acht Durchmesser bzw. Moduli von hier 2% ¢. (1,1 m) und damit das nicht nur
in den Caracallathermen weitaus hdufigste MaBverhéltnis zwischen unterem Durchmesser und
Hohe der Sdule. Mit der ebenso tiblichen Proportion von 5 : 6 ergibt sich fiir die Stiitze eine
Hohe von 24 ¢. (10,59 m), Basis und Saule allein sind 9,36-9,37 m (21% c.) hoch. In genau
dieser Hohe liegt die Ausgleichsschicht VII mit den eng gereihten Befestigungslochern, die sich
daher eindeutig auf diese Fuge beziehen miissen. Die Hohe der Basen ist durch die Dokumen-
tation Blouets bekannt®®, ihre 54—55 c¢m sind zu diesem Modulus nicht nur die Norm, sondern
auch genau das MaB, das fiir die Saulenstellung zwischen dem benachbarten Raum 2 und Raum
1 erschlossen werden konnte.

Weder in Zeichnungen noch in Photographien sind Architrav und Fries dokumentiert, und
auch die Wandverkleidung gibt keinen eindeutigen Hinweis. Aus ihr 146t sich auch die Trenn-
linie zwischen Kapitell und Gebilk — zumindest an den gegeniiberliegenden Wénden — nicht
ablesen; die hohen Platten reichen dariiber hinweg. Bei der fast immer eingehaltenen Proportion
von 5 : 7 zwischen Modulus und Architrav-Fries-Block 148t sich aber dessen Hohe mit 3% c.
(1,545 m) rekonstruieren. Die Gesamthéhe bis zur Oberkante des Frieses wire damit 12,14 m,
wo sich auch tatsdchlich wieder eine klare Horizontale in der Wandverkleidung abzeichnet. Die
waagrechte Reihe von Befestigungslochern darunter, in 11,6 m H6he, nimmt dagegen sicher
keinen Bezug auf die Sdulenordnung, sondern liegt im Bereich des Frieses.

Fiir die mangelnde Dokumentation®® springt hier der Teil eines Architrav-Fries-Blockes
AF 26 ein, der mit seiner Hohe von 1,531 m nur zu diesem Modulus und damit auch nur zu die-
ser Saulenordnung gehoren kann. Sie ist im ganzen Thermengebédude die einzige, an der dieses
MaB zur Anwendung kam. Architrav und Fries sind ziemlich genau im Verhéltnis 1 : 1 geteilt,
die Architrav-Oberkante wird von der Wandverkleidung aber nicht tibernommen.

%6 Die ‘Idealhshe’ wiiren 1,222 m, also nur 0,7 cm weniger als das tatsidchliche MaB.

97§ G 39 ist auf dem Photo Archeologia in posa 202, Abb. 188, im Vordergrund rechts zu erkennen. Auf
einem wenig spéteren Photo auch S 6 40 und 41: ebd. 203, Abb. 189, am linken Rand.

%8 S. oben, Anm. 644. Antonio da Sangallo, der mit seiner Umrif3skizze sicher ebenfalls eine glatte Basis
meint, gibt fiir sie leider keine Hohe, sondern nur den Durchmesser des oberen Trochilus (palmi 5%, 1,229 m
— lbrigens genau die Hohe des Kapitells) an. Eine der von R. Lanciani, The Ruins and Excavations of Ancient
Rome. London 1897, 539, erwéhnten Pophyr‘basen’ mit ca. 1 m Durchmesser, die er dem Frigidarium zuordnet
und mit den Figuralkapitellen in Zusammenhang bringt, dient heute als Full der Kanzel in SS. Nereo ed Achil-
leo: A. GUERRIERI, La chiesa dei SS. Nereo ed Achilleo. Citta del Vaticano 1951, 95, Abb. 22. Lanciani bezieht
sich hier auf F. bE’ Ficoroni, Le vestigia e rarita di Roma antica. Roma 1744, 84, der von vier basi di porfido aus
den Caracallathermen spricht, eine davon in, eine vor SS. Nereo ed Achilleo, und als Umfang 21 palmi (4,68
m) angibt; der entsprechende Durchmesser ist allerdings 1,49 m, die tatsdchlich beinahe die Lange dieser Basen
wiren. Bei dem dafiir ohnehin zu kleinen Kanzelfuf3 handelt es sich nicht um eine Sdulenbasis, sondern um den
FuB eines Brunnenbeckens: vgl. Marmi colorati 398, Kat. 103 (S. VIOLANTE).

%49 Wie weit Palladio sich bei seiner sehr schematischen Darstellung auf tatsdchlich Gesehenes bezogen hat,
ist fraglich; aber zumindest die Wellenranke, mit der er den Architrav abschlief3t, stimmt mit dem tatsdchlichen
Befund tiberein.
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Die von Palladio tiberlieferte Hohe des Gesimses entspricht ziemlich genau sieben Achteln
des Modulus, die 96,5 cm ausmachen wiirden. Es reichte daher bis zu der obersten Reihe von
Befestigungslochern in 13,1 m Hohe®. Die Hohe bis zum Gewdlbeansatz diirfte zumindest
stellenweise, etwa tiber den Sdulen und Pfeilern, durch eine niedrige Attika- oder Sockelzone
tiberbriickt worden sein. DaB sie nicht tiber die ganze Linge durchlief, legt die zum Teil mit
feinem Zahneisen préparierte und mit Diibellochern versehene, zum Teil aber auf Hohe der
Sima-Oberkante grob gespitzte Oberseite des Geisonblockes GS 13 nahe.

SAULENSTELLUNG ZWISCHEN FRIGIDARIUM UND NATATIO

Wiinde:

Die beiden Mittelexedren des Frigidariums und der Natatio sind durch kurze Zungenmauern
voneinander abgesetzt, zwischen denen zwei Sdulen standen. Um die westliche Mauer zieht
unten auf der Ost- und Siidseite ein Travertinfundament fiir die Pilasterbasen, dessen Oberkante
genau jener der untersten Bipedales entspricht. Es gibt damit unmifB3versténdlich diese durch den
gesamten Bau ziehende Horizontale als Bodenniveau zu erkennen.

Beide Mauern sind oben schrdg abgebrochen, dariiber lassen sich an beiden Seiten die Ab-
driicke von Gebilkblocken erkennen. Eine markante Obergrenze dieser Vertiefungen ist beson-
ders gut auf der Westseite in der H6he von sechs Ziegelscharen unter der Ausgleichsschicht
VIII, bei ca. 10,25 m, zu erkennen. Die Unterkante dieses beinahe bis zur Wandflucht der Ex-
edren zurlickgesetzten Teils 148t sich nicht mehr genau ausmachen, scheint aber ungeféhr 1 c.
(44 cm) unter der Ausgleichsschicht VII zu liegen®!, in der Hohe von 20 ¢. (8,83 m)®*, Inner-
halb dieses Bereichs fillt knapp tiber einem auf der Ausgleichsschicht VII liegenden Riistloch
eine Vertiefung dhnlicher Grofle auf, die auerdem mit dem Abdruck einer horizontalen Fuge
zusammenfillt. Eher als ein zweites Riistloch wird man sie als Klammerloch interpretieren
dirfen und die Horizontale als Abdruck der Lagerfuge zwischen zwei Blocken. Sie liegt acht
Ziegelscharen iiber den Bipedales VII, in 22 c. (9,7 m) Hohe.

Uber diesen tiefen Einschnitten springt das Caementicium vor allem auf der Westseite wie-
der vor, wurde aber beim Heraushacken der Marmorblocke dermaflen zerstort, daf3 sich keine
sicheren Begrenzungen mehr ablesen lassen.

Befestigung der Wandverkleidung:

Die erste Reihe von Befestigungslochern tiber dem genannten Fundament der Pilasterbasen
liegt in ca. 55 cm Hohe. Sie zieht in dichter Folge auch an den Wanden der Mittelexedra der
Natatio weiter. Die nichste deutliche Horizontale folgt erst wieder in 1,22 m Hoéhe, wo an der
Stirnseite die Mauerschale allerdings bereits fehlt.

Deutliche Lochreihen folgen wieder ab der Ausgleichsschicht V, und zwar 1, 13 und in der
20. Ziegelschar dariiber, bei ca. 6,67 m, 7,28 m und 7,61 m. Uber der Ausgleichsschicht VI
liegen derartige Linien in der sechsten, 17. und bei 24 Ziegelscharen, die Hohen sind 8,26 m,
8,82 m und 9,21 m. Die nédchsten Lochreihen folgen bei zehn, 13, 19 und 23 Ziegelscharen tiber

90 So auch DELAINE 262, wo sie diese Hohe allerdings als jene des Gewdlbeansatzes bezeichnet. Vgl. aber
oben mit Anm. 639.

91 Das sind ziemlich genau acht Ziegelscharen. In der photogrammetrischen Aufnahme (ConrorTo Abb. 5b)
ist dieser Einschnitt in der westlichen Zungenmauer evident zu tief gesetzt, ndmlich ab ca. 7,7 m, wéhrend er
auf der Ostseite durchaus dem Befund entspricht.

92 Dieses Mal wird bestitigt durch DELAINE 263: 8,8 m, ,,measured cuttings®.

168; 169
100; 101

100,3

181,4

181,3



Falttaf. i.ii

187; Beil II; IV,5

38—41

16,4

16,3.5

130 Erlduterungen zu den Rekonstruktionszeichnungen

den Bipedales VII, die entsprechenden Hohen sind 9,8 m, 9,96 m, 10,27 m und ca. 10,5 m. Die
letzten liegen in der zweiten und in der obersten an der Westwand der Mittelexedra des Frigida-
riums erhaltenen Ziegelschar, der achten tiber der Ausgleichsschicht VIII, in der H6he von ca.
10,7 und 11,0 m.

Zeichnungen:

Bei Blouet ist dieser Bereich mit fouille A bezeichnet, als Fundstiicke illustriert er Fragmente
eines Labrums aus Porphyr und ein Stiick eines Sdulenschaftes aus demselben Material®*®. Der
Durchmesser ist deutlich gréBer als jener der Porphyrsdulen aus den fouilles B, die aus den Be-
reichen vor den Wasserbecken des Frigidariums stammen. In der Abbildung ist er mit ca. 97 cm
dargestellt, was allerdings etwas zu grof3 sein diirfte®.

Sonstige Dokumentation:

Hier ist vor allem auf den Grabungsbericht Lancianis zu verweisen, in welchem er u. a. die
Auffindung der beiden Figuralkapitelle mit Hercules und Bacchus (hier K kmr 1 und 2) im Be-
reich des Frigidariums erwidhnt®*,

Auswertung:

Der genaue Fundort von K kmr 1 und 2 ist nicht bekannt, doch 148t sich ihr Standort inner-
halb des Frigidariums im Ausschluverfahren rekonstruieren. Thr unterer Durchmesser ist 72,3
bzw. 74,7 cm, also + 2V p., ihre Abakuslidnge 148t sich auf ca. 3 c. ergénzen. Der untere Séu-
lendurchmesser mufl demnach 3 p. betragen haben. Die monumentalen Sdulen des Frigidariums
scheiden a priori aus, ebenso jene zwischen dem Frigidarium und den Raumen 14. Die Porphyr-
sdulen vor den Wasserbecken, fiir welche gewohnlich die beiden Figuralkapitelle mit Hercules
und Bacchus in Anspruch genommen werden, hatten einen unteren Durchmesser von nur 2% p.
(73,6 cm)®® — weniger als der untere Durchmesser von K kmr 2 —, sind daher fiir diese Kapitelle
zu klein. Damit bleiben nur mehr die zwei Sdulen im Durchgang zwischen Frigidarium und
Natatio, zu denen die Kapitelle K kmr 1 und K kmr 2 gehort haben miissen. Thr Modulus kann
mit 2 c. (88,3 cm) bestimmt werden.

Die (geplante) Saulenhohe wird daher mit aller Wahrscheinlichkeit 16 c. (7,06 m) betragen
haben®’. Die normale Basishohe dazu wire knapp 1 c. (44 cm), die untersten Befestigungslo-
cher liegen aber 11 cm dariiber. Das kann nur hei3en, dal auch hier — wie schon in den Rdumen
1 — die Basishohe der Sdulen zwischen Frigidarium und den Rédumen 14 tibernommen wurde,
daB also auch diese Basen ca. 1% c¢. (55 cm) hoch waren. Mit den 16 c. der Sdulen ergibt das
bis zur Unterkante des Kapitells ungefahr 17% c. (7,61 m), wo auch tatsdchlich eine markante
Reihe von Befestigungslochern diese Horizontale fiir die Wandverkleidung ibernimmt.

53 Broukt Taf. IV (Plan, hier Falttaf. i) und XII (Fundstiicke, hier Falttaf. ii).

954 Nicht alle Fundstiicke sind wirklich mafistabgetreu abgebildet: Vgl. etwa das Adlerkapitell aus den ‘Pa-
lastren’ auf derselben Taf. XII, das hier mit einer Hohe von ca. 1 m dargestellt ist, wihrend diese Kapitelle tat-
sdchlich nur wenig tiber 80 cm hoch sind; auch mifit der Durchmesser der zugehorigen Granitsédulen nicht 80 cm
wie auf der Tafel Blouets, sondern hochstens 74 cm. Legt man diesen MaB3stab zugrunde, so ergibt sich fiir die
Porphyrséule aus fouille A der wahrscheinlich richtige Durchmesser von ca. 2 c. (88,3 cm).

35 LANCIANI, Scoperte (wie in Anm. 18) 236.

036 S. 204f. im Katalog.

%7 Die zwei Sdulen miissen aber jedenfalls verschieden hoch gewesen sein: Herakleskapitell: H 117,1, etwas
weniger als 4 p. (117,7), aber Auflager eingetieft bis 114,9 cm; Dionysoskapitell: H 119,1, aber mit Scamillus, d.
h. bis zum Auflager, 121,8 cm, ca. 2% c. Das sind insgesamt 6,9 cm Unterschied. Die Sdule mit dem Herakles-
kapitell muf also hoher gewesen sein als jene mit dem Dionysoskapitell.
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Das hohere der beiden Kapitelle ist mit dem Scamillus — passend zur Hohe der Basis — un-
gefihr 2% c. hoch, woraus fiir die Stiitze eine Gesamthohe von 20 c. (8,826 m) resultiert. Das
stimmt sowohl mit der Unterkante der Gebalkblocke bzw. mit jener ihrer Abdriicke {iberein als
auch mit einer wieder sehr klaren Horizontalen in der Wandverkleidung. Die dazwischenliegen-
de Lochreihe bei 8,26 m, ungefihr 65 cm {liber der Unterkante des Kapitells, nimmt eindeutig
Bezug auf die Oberkante des zweiten Blattkranzes und damit auf die virtuelle Grenze zwischen
pflanzlichem und figuralem Teil der Kapitelle.

Damit ist aber auch klar, da} hier mit ungewdhnlichen Proportionen zu rechnen ist: Basis
und Kapitell sind zusammen ungeféhr 4 c. hoch und damit nicht das tibliche Fiinftel, sondern
ein Viertel des Séulenschaftes. Das eroffnet fiir die Malle des Gebélks verschiedene Moglich-
keiten: Wenn der Modulus von 2 c. zugrundegelegt wurde und Architrav und Fries die tiblichen
sieben Fiinftel des Modulus ausmachten, sollten sie 2,8 c. (1,236 m) hoch sein und bis 10,06 m
iiber dem Bodenniveau reichen, was aber weder mit den Abdriicken der Gebélkblocke noch mit
irgendwelchen Reihen von Befestigungslochern iibereinstimmt. Dasselbe Resultat zeitigt ein
Versuch mit dem theoretischen Modulus von 3% p., wie er sich unter Voraussetzung normaler
Proportionen aus der Hohe der Stiitze ableiten lieBe®. In diesem Fall sollten Architrav und
Fries 1,287 m hoch sein, ihre Oberkante ldge bei 10,11 m. Der Modulus von Basis und hherem
Kapitell inklusive Scamillus ist jener der Sdulen zwischen dem Frigidarium und den Rdumen
14, ndmlich 2% c. Dementsprechend 1,74 m hoher Architrav und Fries wiirden bis 10,57 m rei-
chen, wihrend die EinlaBspuren bei ca. 10,25 m enden.

Bleibt nur noch ein Versuch mit der Kapitellhohe allein, und zwar mit jener vom Unterlager
bis zur Oberkante des Abakus. Das sind im Mittel 1,181 m®°, ungefihr 4 p. (1,177 m). Geht
man davon aus, da3 die Héhen von Kapitell einerseits und Architrav mit Fries andererseits
gewohnlich ungefihr im Verhiltnis 4 : 5 stehen®®, so ergébe das hier eine Hohe von ca. 5 p.
(1,47 m) mit einer Oberkante bei knappen 10,3 m. Das nédchste runde MaB in cubiti sind 3% c.
(1,434 m), mit welchen die Oberkante des Frieses genau bei den 23% c. (10,26 m) zu liegen
kommt, bei denen die Abdriicke der Gebélkblocke enden und wo auch eine Reihe von Befesti-
gungsléchern diese Grenze aufnimmt®°!,

Dazu pafit die Hohe des Architrav-Fries-Blocks aus Pavonazzetto — hier die Fragmente
AF 199-205, die urspriinglich in der Mittelexedra des Frigidariums gelagert waren; jedenfalls
jene des Architravs, die aus den Fragmenten mit ca. 2% p. zu rekonstruieren ist. Wenn der Fries,
was wahrscheinlich ist, wie bei den Sdulen zwischen Frigidarium und Raum 14 dieselbe Héhe
hatte wie der Architrav, war der Block eben die ca. 5 p. oder 3% c. hoch, wie sie sich aus den
Einschnitten im Mauerwerk ablesen lassen. Nach Aussage des Abdruckes waren sie aus zwei
Blocken zusammengesetzt, deren unterer 2 c. hoch war. Die Fuge lag damit — vergleichbar der
Saulenordnung zwischen der Natatio und den Rdumen 1 — im Bereich des Frieses und nicht an
der Oberkante des Architravs. Auch das stimmt mit der Evidenz {iberein, welche uns die erhal-
tenen Fragmente bieten: An AF 204 und 205 sind die obersten Ornamente des Architravs wie
auch ein Teil des Frieses erhalten.

830p.:6x5=25p.: 8=3%p.

%9 Bei K kmF 1 sind es 1,171 m, 1,191 m bei K kmF 2.

%0 Der exaktere Wert wire 4 : 5,056, als Faustregel ist die Proportion ohne Kommastellen aber jedenfalls
besser geeignet.

¢! Mogliche Hohen sind sowohl 5 p., wenn man von dem niedrigeren Herakleskapitell ausgeht, als auch
3% c. ab dem Scamillus des Dionysoskapitells. In beiden Féllen liegt die Oberkante des Frieses ungeféhr bei
23%c.

91; 92,1-3

92,1-3
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Damit kann wohl davon ausgegangen werden, da3 auch das Gesims aus Pavonazzetto be-
stand und dal} es mit den Fragmenten GS 143—150 zu identifizieren ist. Sie lassen sich zu einem
Gesims von ca. 74 cm oder 2% p. Hohe ergénzen®®?, das bis 11 m iiber dem Bodenniveau reichte
und mit der obersten erhaltenen Reihe von Befestigungslochern abschlof3. Die beiden Horizon-
talen im Bereich des Gesimses bei 10,5 und ca. 10,7 m — ungefihr 24 und 45 cm {ber seiner
Unterkante — stimmen dann auch genau mit der Oberkante des Zahnschnittes und mit jener der
Corona tiberein.

Die Gesamthohe des Gebilks betrdgt damit ungeféhr 5 c. (2,21 m), jene der Sdulenordnung
25 c¢. (11,03 m), die Proportion zwischen Gebilk und Stiitze lautet wieder 1 : 4 wie jene zwi-
schen Kapitell und Basis einerseits und Sédule andererseits.

SAULENSTELLUNG VOR DEN BECKEN DES FRIGIDARIUMS

Weéinde:

Die Ziegelschale der kurzen Quermauern, welche mit den dazwischengestellten je zwei Séu-
len die Wasserbecken vom Frigidarium trennten, ist {iberall nur im unteren Bereich, bis etwa
3 m Hohe, halbwegs gut erhalten; hoher hinauf nur an dem gewaltigen Mauerpfeiler zwischen
der mittleren Exedra und dem 0Ostlichen Becken der Nordseite, hier aber auch nur in dessen
westlicher Hélfte, also zur Mittelachse des Thermengebiudes hin.

Besonders gut erhalten ist der unterste Teil auf der Westseite des siidwestlichen Beckens.
Wie auch bei allen anderen Becken ist an die Trennwénde noch eine Sockelzone angemauert,
deren Oberkante hier in Form einer horizontalen Marmorplatte im Bereich der anschliefenden
Wandverkleidung erhalten ist. Sie liegt zehn Ziegelscharen iiber dem Bodenniveau, in 55 cm
Hohe. Ein zweiter Absatz 148t sich bei 0,9 m erkennen. Diese Mauersockel sind nicht nur an
die Stirnseiten der Quermauern, sondern auch raumseitig an die Wénde des Frigidariums ange-
setzt.

Im Gegensatz zu den anderen Sdulenordnungen in den Thermen®? sind hier keine Spuren
von in das Mauerwerk eingelassenen Gebidlkblocken zu erkennen, stattdessen aber eine schrig
nach auflen geneigte Abschlukante im Mauerwerk ab der Ausgleichsschicht VI — derselben,
auf der auch die Bogen zwischen den Wasserbecken des Frigidariums und den Exedren der
Natatio ansetzen. Ob diese Schrige allerdings darauf hinweist, daf3 hier ein scheitrechter Bogen
gemauert war — ihr Winkel konnte genau jenem seiner Auflenkante entsprechen — oder ob sie das
Resultat der Beraubung ist, bei der diese Neigung zufillig zustande kam, als man das Gebélk
aus dem Mauerverband brach, 145t sich nicht mit letzter Sicherheit entscheiden. Jedenfalls 143t
sie sich besonders gut an der Westseite des norddstlichen Beckens bis zur Ausgleichsschicht VII
verfolgen, ab welcher die senkrechte Mauerkante des ‘Pfeilers’ zwischen den Exedren aufsteigt.
Die entsprechenden Hohen sind 18 c. (7,94 m) fiir die Bipedales VI und 21 c. (9,27 m) fiir die
Ausgleichsschicht VII.

Befestigung der Wandverkleidung:

Im unteren Bereich ist bei allen vier Wasserbecken eine horizontale Reihe von Befestigungs-
16chern auf der Hohe des ersten oben erwidhnten Absatzes, bei 55 cm iiber dem Bodenniveau,
festzustellen; eine zweite — bei 14 Ziegelscharen {iber dem Bodenniveau und nur an den Wénden

%2'S. oben 94f.
3 Mit Ausnahme derjenigen zwischen dem Frigidarium und den Rdumen 14, wo die entsprechenden Mau-
ern nicht mehr erhalten sind.
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des Frigidariums selbst — wurde bereits oben im Zusammenhang mit den monumentalen Sidulen
erwéhnt. Bei dem stidwestlichen Wasserbecken féllt ein Klammerloch in der 18. Ziegelschar mit
dem zweiten Absatz im Wandputz in 0,9 m Hoéhe zusammen, weitere Klammer- und sonstige
Befestigungslocher in dieser Hohe lassen sich auch bei den anderen Becken feststellen. Die
nichsten klaren Horizontalen ab ca. 1,4 m Hoéhe diirften hier kaum mehr relevant sein.

Ab der Ausgleichsschicht V in 15 c. (6,62 m) Hohe und den direkt dartiber liegenden Befe-
stigungslochern lassen sich folgende horizontale Gliederungen festellen: eine schlecht erkenn-
bare, weil noch weitgehend mit Mortel verfiillte Lochreihe in der vierten, zwei ebenfalls nicht
sehr deutliche in der sechsten und achten, schlieBlich zwei sehr klare Reihen von Befestigungs-
lochern bei 12 und 18 Ziegelscharen tiber diesen Bipedales. Die entsprechenden Hohen ab dem
Bodenniveau sind 6,8 m, 6,94 m, 7,04 m, 7,26 m und 7,57 m.

Die néchste klare Lochreihe liegt in der fiinften Ziegelschar tiber der Ausgleichsschicht VI,
bei 8,15 m, die nichste erst wieder auf den Bipedales VII bei 9,27-9,3 m. Weitere Befestigungs-
16cher lassen sich auch in 8,8 und 9,1 m Hohe erkennen. Uber der Ausgleichsschicht VII folgt
dann noch eine klare Horizontale bei 12 Ziegelscharen dariiber, in der Hohe von 9,9 m, und eine
letzte nicht weit unter den Bipedales VIII, bei 10,38 m.

Zeichnungen:

Mit dem ganzen Frigidarium wurden natiirlich auch diese Sdulenstellungen immer wieder
gezeichnet, aber durchwegs als Rekonstruktion mit mehr oder weniger deutlichem Vedutencha-
rakter. Vermessungen oder gar Aufnahmen von Bauteilen scheinen zumindest aus der Renais-
sance nicht zu existieren.

Das Fragment einer glatten Porphyrsdule und eine komposite Pilasterbasis aus den fouilles
B, welche den Bereichen des Frigidariums vor und in den nordlichen Wasserbecken entspre-
chen, wurden aber von Blouet dokumentiert®*. Der von ihm gezeichnete Sdulenschaft hat einen
Durchmesser von ca. 75 cm, die Pilasterbasis eine Héhe von 36 cm. Der Durchmesser entspricht
ungefdhr 2% p. (73,6 cm), zu demselben Modulus gehort auch die Hohe der Basis.

Auswertung:

Bei den nur ca. 15 cm (% p.) breiten Mauerchen, welche den kurzen Quermauern der Was-
serbecken vorgesetzt wurden, diirfte es sich am ehesten um eine Sockelzone handeln, die ih-
rerseits wieder mit Marmor verkleidet war. Thre Héhe von 55 cm (1% c.) ist durch den Rest der
Marmorverkleidung am siidwestlichen Becken und durch die Befestigungslocher in dieser Hohe
gesichert. Damit scheint auch gegeben, dall in den groBen Fundamentlochern fiir die Sdulen
ebenfalls Sockel standen, die um 55 cm iiber das Bodenniveau hinausragten. Ihre Kantenlénge
an der breitesten Stelle, d. h.: an der Fu3- und der Kopfleiste, mull ungefahr bzw. wenig mehr als
die Lange der Basisplinthen gemessen haben, welche bei normalen Proportionen 3% p. (1,03 m)
lang gewesen sein diirften. Wahrscheinlich ist auch hier wieder ein halbwegs glattes Mal} von
2% c. (1,05 m).

Auf diesen Sockeln miissen die 36 cm hohen Basen gestanden haben, von denen Blouet eine
noch in situ vor der westlichen Wandzunge des Nordost-Beckens gefundene Pilasterbasis®®’
dokumentiert hat. Thre Oberkante mufl demnach bei 91-91,5 cm gelegen sein, wo sich auch
wieder eine Horizontale in der Wandverkleidung abzeichnet.

¢4 Brouet Taf. XII (hier Falttaf. ii): Colonne de porphyre und Base trouvée en place; Taf. IV fir die Lage
der Sondagen.
5 Auf dem Plan Taf. IV (hier Falttaf. i) mit dem Buchstaben ,,h* bezeichnet.

180,4
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Geht man davon aus, daf} die Sdulen die tibliche H6he von acht Durchmessern und demnach
hier 20 p. (5,884 m) hatten, so sollten sie bis 6,8 m {iber dem Boden gereicht haben, wo sich
ebenfalls eine Reihe von Befestigungslochern abzeichnet®®. Den Durchmesser von 2% p. besté-
tigen vor allem das Stiick eines Sdulenschaftes S G 13%7, aber auch die Fragmente S G 14 und
15. Sie stammen alle aus dem Frigidarium, wo sie nur zu den Sdulen vor den Becken gehéren
konnen®®s,

Die Standardhohe der Stiitze zu diesem Modulus ist 24 p. (16 c.), zu denen hier noch die
1% c. der Sockel zu rechnen sind. Die Fuge zwischen Kapitell und Gebilk ist demnach bei
7,6 m zu suchen, wo eine der markantesten Lochreihen ungefihr mit ihr korrespondieren muf3.
Die Linie liegt 33 cm (% c.) unter der Ausgleichsschicht VI.

Weder von den ca. 36 cm hohen Basen noch von den Kapitellen scheint sich auch nur der
geringste Rest erhalten zu haben; die von Blouet gezeichnete Kompositbasis ist — zumindest in
den Caracallathermen — nicht mehr vorhanden. In Analogie zu den tibrigen Sdulen des Raumes
konnten auch hier Kompositkapitelle, vielleicht wieder Figuralkapitelle, vermutet werden, an-
dererseits sind auch korinthische oder korinthisierende Kapitelle nicht auszuschlieBen®”. Die
markante Reihe von Befestigungslochern bei 18 Ziegelscharen tiber der Ausgleichsschicht V
entsprache dann ungefihr der Oberkante des zweiten Blattkranzes, jene sechs Ziegelscharen
darunter dem ersten, wihrend in der H6he, in welcher die Trennlinie zwischen Kalathos und io-
nischem Teil eines Kompositkapitells liegen miiite, keine Gliederung in der Wandverkleidung
zu erkennen ist.

Falls hier scheitrechte Bogen gemauert waren, ist nur mit einem unteren Architravteil aus
Marmor zu rechnen, in welchen die Soffitten eingearbeitet waren; der Rest des Gebélks miifite
dann als Marmorverkleidung den Ziegelbdndern vorgeblendet gewesen sein®’. Architrav und
Fries diirften, wie bei diesem Modulus tiblich, ungefiahr 3% p. (1,03 m) hoch gewesen sein, von
denen der Architrav wahrscheinlich wie in der Natatio 1% c. (55,2 cm) eingenommen hat. In
dieser Hohe, ndmlich in der flinften Ziegelschar tiber der Ausgleichsschicht VI, ist jedenfalls
wieder eine deutliche Reihe von Befestigungsléchern erhalten, die Hohe ab dem Bodenniveau
wire damit 18% c. (8,16 m).

Ab hier bestand die Verkleidung der Wiande — zumindest im erhaltenen Teil der Mauer-
schale scheint sich dies abzuzeichnen — aus hohen Platten, die weit iiber die wahrscheinliche
Oberkante des Frieses bei ca. 8,65 m hinausreichten. Fiir die Hohe des Gesimses sind wieder
— wie bei der unteren Sdulenordnung der Natatio-Fassade — ungefiahr 1% c. (66,2 oder auch nur
64,4 cm) anzunehmen. Die Oberkante des Gesimses liegt damit bei ungeféhr 9,3 m, knapp tiber
der Ausgleichsschicht VII und damit wieder in Entsprechung einer Horizontalen in der Wand-
verkleidung.

%6 Die Hohe der Stiitzen gibt DELAINE 242 mit ca. 6,7 m fiir das NO- und NW-Becken, mit ca. 7 m fiir das
siidostliche Becken an; diese ca. 7 m verwendet sie dann (S. 262) auch fiir die Rekonstruktion der Séulen.

%7 Der Durchmesser von 72,5 cm iiber dem Schnitt der aus (mindestens) zwei Teilen zusammengesetzten
Sdule miBt unwesentlich weniger als 2% p. (73,6 cm).

8 Wahrscheinlich zum Grofteil aus der Grabung Guidi: Vgl. Lanciant, Ruins (wie in Anm. 648) 539. S 6 13
ist auf dem Photo in Archeologia in posa 202, Abb. 188, im Vordergrund links vor dem stidstlichen Becken zu
erkennen.

%9 Vgl. die Rdume 4-6, wo die Kompositbasen durch das in situ verbliebene Stiick gesichert sind, die Kapi-
telle aber wahrscheinlich korinthisch waren: s. unten 152f.

7 Diese fiir die Caracallathermen ungewohnliche Losung — scheitrechte Bogen anstelle des iiblichen Mar-
morgebilkes — liee sich z. B. dadurch erkldaren, dal3 hier besonders kostbare, teure und vor allem nicht in gro-
Ben Mengen zu beschaffende Materialen zum Einsatz kommen sollten.
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ADIKULA UM DIE NISCHE ZWISCHEN DEN DURCHGANGEN ZUM TEPIDARIUM

Wiinde und Konsolen:

In der Wand zwischen den beiden Durchgingen zum Tepidarium liegt in Hohe der zweiten
Ausgleichsschicht die Unterkante einer abziiglich der Wandverkleidung 5 p. breiten Nische®”!,
die von zwei Konsolen flankiert wird. Nicht weit dariiber ist die Mauer abgebrochen, sodal3
hier keine EinlaBspuren eines Gebilks und auch keine entsprechenden Befestigungslocher der
Wandverkleidung erhalten sind. Die im Querschnitt ungefihr quadratischen Konsolen sind et-
was weniger als 1% c. (55,2 cm) hoch und breit.

Zeichnungen:

Bei Blouet entspricht dieser Bereich des Frigidariums der fouille D, an Fundstiicken bildet
er neben dem Rest einer nicht sehr treffend wiedergegebenen Konsole einen Architrav-Fries-
Block und ein groBies Stiick des zugehorigen Wandarchitravs und -frieses ab®’?. Der Gebélk-
block mit der Darstellung eines Meerthiasos im Fries ist eindeutig mit AF 46 zu identifizieren,
der Wandarchitrav dagegen 148t sich nicht mehr nachweisen.

Auswertung:

Architrav und Fries sind 50,6 cm hoch, fiinf Siebtel davon (36,1 cm) sind knappe 1% p.
(36,8 cm). Die Seitenldnge der Basis entspricht gewohnlich demselben GroBenverhéltnis; dar-
auf ist die Breite (und Hohe) der Konsolen abgestimmt, die nur wenig breiter sind als eine
Basislinge von (idealen) 51,5 cm. Der Modulus dieser kleinen Adikula-Architektur muf daher
1% p. gewesen sein.

Die Sédulenhohe dirfte wie tiblich acht Durchmesser, in diesem Fall 10 p. betragen haben,
mit Basis und Kapitell 12 p. (8 ¢.). Von ihnen hat sich nichts erhalten, nur vermutungsweise wi-
ren Sdulen aus Porphyr wie vor den vier Becken und im Durchgang zur Natatio vorstellbar. Die
10 p. der Sdulenhohe diirften auch die Hohe der Nische gewesen sein, welche damit die klare
Proportion von 1 : 2 gehabt hitte.

Auf den Kapitellen lagen die aus der Wand vorkragenden, auf drei Seiten bearbeiteten Ar-
chitrav-Fries-Blocke auf, zwischen denen der verlorene Wandarchitrav und -fries zu plazieren
ist. Fur das Gesims kommen hier die beiden Fragmente GS 34 und 35 in Frage, deren Modulus
ebenfalls 1% p. ist. Sie stammen von einem ca. % c. hohen Schriaggesims, das mit seinem Bii-
gelkymation tiber der Corona mit groler Wahrscheinlichkeit aus dem Frigidarium stammt. Da
iber dem verkropften Architrav und Fries nicht gut ein durchgehendes Horizontalgeison geses-
sen haben kann, muf3 es sich um einen offenen Giebel der Art gehandelt haben, wie sie in der
Natatio der Diokletiansthermen noch mehrfach erhalten ist®”.

Die Hohe dieser kleinen Sdulenordnung ist ohne den Giebel auf etwas weniger als 10 c., auf
ungefdhr 4,37 m zu ergénzen. Seine Breite dirfte knapp 3 m, wahrscheinlich 6% c. (2,98 m)
betragen haben, sein Neigungswinkel aber 146t sich aus den kleinen Fragmenten nicht ablesen.
Wenn die Giebelhohe wie bei den — allerdings anders gestalteten — unteren Nischen der Natatio-
Fassade drei Zehntel seiner Linge betragen hitte, so konnte er ungefihr 90 cm hoch gewesen

71 DELAINE 242: lichte Weite (zwischen den Mauern) 1,75 m.

72 BLouet Taf. XII (hier Falttaf. ii): Entablement de la niche du milieu und Console portant les petites
colonnes de la niche.

73 Vgl. Canpirio, Terme di Diocleziano (wie in Anm. 97) 38f., Abb. 6, 8, 15, 16.

150,4

Falttaf. i.ii

60; 61,1

60; 61,1
106,1-3
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sein, wodurch sich die Gesamthohe der Adikula auf ziemlich genau 12 c. (5,3 m) belaufen wiir-
de. Ein wesentlich steilerer Neigungswinkel, wie er uns an den Adikulen der Diokletiansther-
men erhalten ist, kann allerdings nicht ausgeschlossen werden.

DIE SOGENANNTEN ‘PALASTREN’

Bei ihnen ertibrigt es sich, von Spuren im Mauerwerk, Befestigungslochern fiir die Wandver-
kleidung usw. auszugehen. Zu viel ist hier, zumindest was das UntergeschoB betrifft, durch den
sichtbaren Befund am Bau, durch die Dokumentation Blouets und durch die eindeutig zuweis-
baren und zum Teil ungewo6hnlich gut erhaltenen Bauglieder gesichert, als daB3 eine derartige
‘Spurensuche’ notig wire. Das Mauerwerk tiber den umlaufenden Terrassen kann a priori keine
Abdriicke etwaiger Gebdlkteile eines Obergeschofles bewahren: Dort, wo sie in die Mauern
iiber den Rdumen 7 und 8 bzw. 10 und 11 eingebunden haben konnten, sind diese schon langst
nicht mehr erhalten, und mit den Aulenwénden selbst konnen sie keinen Kontakt gehabt haben.
Deren Mauerschale wiederum ist nur so sporadisch erhalten, daf sich auch die Suche nach Be-
festigungslochern der Wandverkleidung eriibrigt.

Nur auf ein Detail sei hier hingewiesen, und zwar auf die Anschliisse der auf drei Seiten
umlaufenden Siulenstellung an die Wénde zwischen den Rdumen 7 und 8 einerseits und 10
und 11 andererseits: Hier banden nicht nur — wie {iblich — die Gebilkblocke in das Mauerwerk
ein, sondern auch die Kapitelle. Neben Raum 7W ist ca. 0,8 m unter dem Architrav eine Tra-
vertinplatte in das Mauerwerk eingelassen, neben Raum 11W ist — wieder unter dem Architrav
— der Rest eines ca. 0,8 m hohen Marmorblocks in der Wand erhalten. Die Travertinplatte ist als
Auflager fiir einen Marmorblock wie bei Raum 11 zu interpretieren, der auch hier nur ein eben
diese 0,8 m hohes Kapitell dieser Sdulenordnung gewesen sein kann. Damit ist klar, dafl an den
Schmalseiten der ‘Paldstren’ im Grundril3 je sechs gleich weite Joche zu ergénzen sind und daf3
die duBlersten Stiitzen direkt an die Wand anschlossen.

Zeichnungen:

Besonders hervorzuheben sind hier die Aufnahmen Palladios und jene im Codex Destailleur;
grundlegend sind wie immer die Fundangaben Blouets®”, die deshalb an erster Stelle genannt
seien.

Blouet bildet folgende Stiicke ab: aus fouille N, dem Bereich der auf drei Seiten umlaufen-
den Porticus, ein Chapiteau de [’ordre des portiques (Adlerkapitell); Colonne de granit (eine
der zugehorigen glatten Sdulen); Cimaise (AbschluB3profil der Wandfriese mit Perlstab und Wel-
lenranke); Corniche (der Gesimsblock GS 79); Frise (nicht erhaltenenes Fragment des Frieses
mit einem durch die Ranken springenden Raubtier). Aus fouille L (Exedra) gibt er ein Sdulen-
fragment aus giallo antico wieder, ionisch kanneliert mit Rundstab. Aufgrund der Ornamentik
muf} hierher auch die corniche (der Gesimsblock GS 155) gehoren, die er neben GS 79, aber
wahrscheinlich versehentlich unter der Uberschrift fouille T abbildet.

Zumindest die Architrav-Fries-Platten AF 102 und 103 wurden erst einige Zeit nach der
endgiiltigen Freilegung in den Jahren 1871-1872¢7 in der stlichen ‘Paldstra’ wieder sozusagen
in situ angebracht®,

74 BLougt Taf. XII (hier Falttaf: ii), die Lage der Sondagen auf dem Plan Taf. IV (hier Falttaf. i).

75 Rosa (wie in Anm. 17) 83.

76 Vgl. die Photographien aus dieser Zeit, wo nur AF 101 in situ zu sehen ist: Archeologia in posa 189-194,
Abb. 175-180; 196—197, Abb. 182—-183.
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Den Bereich der ‘Palédstren’ mit ihren Exedren und mit den angrenzenden Réumen 8-10
bezeichnet Palladio®” mit ,,a“, von den zugehoérigen Sdulenordnungen dokumentiert er folgen-
de Stiicke®®: eine der Schmuckbasen der Porticus (B ks 6—13), daneben ein Kompositkapitell
und ein Gebilk, das zwar stark von jenem der Portiken abweicht, aber — wie auch das Kapitell
— den gleichen Modulus von 2% p. hat: Die Hohe des Kapitells gibt Palladio mit p2 04 an, den
oberen Siaulendurcmesser mit p/ 09 m3%:, wobei hier nur der piede vicentino von 35,75 cm ge-
meint sein kann. Umgerechnet ergibt das 83,4 cm fiir das Kapitell und 65,2 cm fiir den oberen
Durchmesser, beide gehdren mehr oder weniger genau zu einem Modulus von 2% p. (73,6 cm).
Der Architrav ist bei ihm p/ 04 m3% (50,3 cm) hoch, der Fries p/ 04 m?%: (48 cm), beide etwas
niedriger als zusammen (ca.) 3% p. (1,03 m), wie sie durch die Originalstiicke belegt sind. Die
Beischrift lautet: Cornise signata A che va intorno il cortile che fa le loze da tre bande et da la
parte contra la niza. Li va colone mazore et mazore cornise senza loza®”.

Das Gesims der Porticus (GS 79ff.) verwendet Palladio fiir die Sdulenordnung der Rdume
8—10%%, wihrend er hier — nur zum Teil mit tatsidchlich vorhandenen Ornamenten — ein in dieser
Form durch kein Fragment nachweisbares, zu niedriges Gesims zeichnet.

Exzellente Aufnahmen einiger Architekturteile der ‘Paldstren’ — allerdings ohne genaue An-
gabe des Fundortes — stammen von Alberto Alberti, dessen Zeichnungen die Stiicke so genau
wiedergeben, dall sich aus ihnen sogar die stilistischen Eigenheiten ablesen lassen. Er tiberlie-
fert uns eine der Schmuckbasen®®! und zwei verschieden grofie Gesimse: jenes vom Unterge-
schof3 der Porticus®? und das kleinere Gesims GS 88 und 155-157%%,

Nicht zu unterschéitzen ist schlieBlich auch der (zum Teil rekonstruierende) Schnitt durch das
Thermengebiude im Codex Destailleur®, auf dem in der dstlichen ‘Paléstra’ iber dem Gebilk
der Porticus-Séulen skizzenhaft ein historisches Relief mit einer Opferszene angedeutet ist.

Die zuweisbaren Architekturteile:

Aus den Fundortangaben Blouets und auch Palladios wissen wir, dafl aus dem Bereich der
Porticus und der Exedren die kompositen Schmuckbasen B ks 6—13 mit den Reparaturstiicken
B ks 14 und 15, vielleicht auch B ks 16 stammen; weiters die Adlerkapitelle K kRF 1-14 mit den
Flickstiicken K krF 15 und 16 und den Spolien im Dom zu Pisa®®. Vom Gebilk die Drei-Faszi-
en-Architrave mit bevolkertem Rankenfries AF 101-165 und — neben den AbschluB3profilen mit

77 Auf dem Plan London, RIBA, Pall. IV/1 (Zorzi 68, Nr. 1, Abb. 110).

8 London, RIBA, Pall. VI/10 links (Zorzi 69, Nr. 13, Abb. 121, hier Taf. 165), das Kompositkapitell auch
auf fol. VI/11 rechts (hier Taf. 175). Zu der groBeren Sdulenordnung mit dem Modulus von 3 p. s. unten bei den
Ré&umen 8-10.

7 Das kann nur heifien: contra la niza ist als die der Exedra gegeniiberliegende Seite, also zu den Rdumen
8-10 hin, zu verstehen. Dazu stimmen die groeren Sdulen, von denen Palladio hier spricht. Zu den Raumen
8-10 s. unten 147ff.

%0 London, RIBA, Pall. VI/8 (Zorzi 69, Nr. 11, Abb. 119, hier Taf. 171); vgl. unten 147.

%1 Cod. A, fol. 54 (Forni 61, Taf. 95), hier Taf. 172,1.

%2 Cod A, fol. (6'—)7, Verldngerung nach unten (Forni 22, Taf. 21): Cornici di lantoniana no(n) le grandi,
und cod. D, fol. 14" (Forn1 180, Taf. 348, hier Taf. 172,2): La cornici presente lo trouata in questo di 20 di luglio
1598 che sono gra(n)dissimi Caldi col sudore. Di tutta grandeza. Es handelt sich eindeutig um das Gesims der
‘Paléstren’, und nicht, wie Forni 180 meint, um seine Kopie aus dem Bereich des Sol-Tempels. In der Ornamen-
tik unterscheiden sie sich durch den Kugelstab (Caracallathermen) bzw. Perlstab (Sol-Tempel) tiber der Corona;
Alberti scheint der einzige Zeichner zu sein, der diesen Kugelstab originalgetreu wiedergibt.

%3 Cod. D, fol. 30°-31 (Fornt 187f., Taf. 378-379, hier Taf. 173): Cornici di tuta grandezza di marzo
1596.

4 Berlin, Kunstbibliothek SMPK, Inv. Hdz. 4151, BI. 27" unten Mitte (hier Taf. 174).

85 TepEscHI GrisanTl, Capitelli (wie in Anm. 376) 161-185.

171; 175

171

172,1.2
173

174

13; 14
15,1-3; 26-29
29,4.7
73-83
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132; 133

134-147

114,1.2
84,1; 131,1
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185; Beil. II; 111,2
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Perlstab und Wellenranke GS 105-126 iiber den Wandarchitraven — das Gesims GS 79-876%¢
an der Aullenseite der Sédulenhallen. Das von Palladio gezeichnete Kompositkapitell ist mit
K kM 18 und 19 (mit den Fragmenten K kM 21 und 22) zu identifizieren, an Sdulen gab es zwei
Arten: glatte Sdulen aus grauem Granit®® (S G 24) in der auf drei Seiten umlaufenden Porticus®?®
und Séulen mit ionischer Kannelur mit aufgesetztem Rundstab aus Pavonazzetto und giallo
antico (S r 3-33), die vor den Exedren standen®®’; ihr Modulus ist 2% p. (73,6 cm) wie jener
der glatten Sdulen und auch jener aller hier aufgezidhlten Bauglieder. Abgesehen von den Sdulen
bestehen sie ausschlieSlich aus pentelischem Marmor, der in den Caracallathermen ganz offen-
sichtlich nur hier verwendet wurde. Denselben Modulus haben auch die glatten Kompositbasen
B k 19, eine Sdulenbasis, und die Pilasterbasis B k 20, beide wieder aus pentelischem Marmor.

Aufgrund der Marmorsorte, aber auch der verwendeten Ornamente miissen der Zwei-Faszi-
en-Architrav AF 166 und das kleinere Gesims GS 88 mit den Reparaturstiicken GS 155-157 aus
diesem Bereich stammen, aufgrund des ebenfalls nur hier auftretenden Palmettenmotivs wahr-
scheinlich auch das Fragment eines korinthisierenden Kapitells K kr 23, vielleicht auch das
Abakusfragment K krr 17, das zur gleichen Groenordnung gehort. Der pentelische Marmor
legt schlieBlich nahe, auch die Waffenreliefs WR 1-7, deren gr6Bte tiberdies noch in diesem
Bereich stehen, und die Fragmente eines historischen Reliefs und seines AbschluBBgesimses,
HR 1-51, der Ausstattung der ‘Palédstren’ zuzuordnen. Dal} diese figiirlichen Reliefs tatsdchlich
aus den ‘Paléstren’ stammen, ist durch die Nachricht R. Venutis abgesichert, nach welcher er ein
in den ‘Paldstren’ gefundenes Reliefstiick mit zwei Soldaten fiir die Sammlung des Kardinals
Albani erworben hat®%.

Erinnert sei schlieBlich noch an die Gehrungsschnitte an GS 79 und 80 (jeweils von einer
Innenecke), an AF 166 (Aullenecke), an die Akanthusranke auf der Riickseite von GS 155, und
nicht zuletzt an die Ankerrinnen und -16cher in der Oberseite von HR 26 und 31. Auf sie wird
im Folgenden ebenfalls einzugehen sein.

DIE PORTIKEN

Die Hohe bis zur Oberkante des Frieses ist uns durch die (wieder) in situ angebrachten
Stiicke AF 101-103 bekannt: Sie betrdgt 8,1 m (27% p.) und damit die ‘reguldren’ 11 Moduli.
‘Regulér’ sind auch die Hohen von Basis und Kapitell, die zusammen 4 p. hoch sind und zu-
einander im Verhiltnis von 4 : 9 stehen, wie auch jene von Architrav und Fries, welche mit ca.
3% p. (1,03 m) die iiblichen sieben Fiinftel des Modulus einnehmen®'. Die Sdule war daher

%6 Nach den Angaben von Blouet gehért es zu den Portiken und nicht, wie von Palladio angegeben, zu den
Sdulen der Rdume 8—10. Dort wére auch die durch die Gehrungsschnitte an GS 79 und 80 belegte Innenecke
nicht gegeben.

%7 Der Granit scheint vom Kozak Dag nordlich von Pergamon zu stammen: P. PENSABENE, Il fenomeno del
marmo nel mondo romano, in: Marmi colorati 26.

8 Vel. BLouet Taf. XII (hier Falttaf. ii). Sie stammen aus fouille N, dem Bereich dieser Porticus.

%9 Ebd.: aus fouille L in den Exedren.

90 R. VenuTL Antichita di Roma, parte antica IT. Roma 1763, 12 (*1803, 28f.): s. dazu im Katalog 326.

1 Bzw. die Diagonale eines Quadrats mit der Seitenlinge des Modulus (1,04 m; der einzige in voller Hohe
erhaltene Block ist 1,045 m hoch). Vgl. WiLsoN Jones, Corinthian Order (wie in Anm. 470) 47f. Das MaB ist
dasselbe wie die Seitenldnge eines Quadrats mit der Diagonale von zwei Durchmessern, mit der Wilson Jones
operiert. Die zwei Durchmesser sind — so schon Vitruv IV 1 11 — die Diagonale des Abakus eines korinthischen
Kapitells zwischen den abgeschriagten Ecken.
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ebenso normale acht Moduli (hier: 20 p.) hoch, das Verhiltnis zwischen der Séule allein und der
Stiitze mit Basis und Kapitell lautet 5 : 6.

Hoher als tiblich, ndmlich (ungefahr) wie der Durchmesser und Modulus 2% p., ist das Ge-
sims (GS 79: 72,7 cm), das daher nicht in der an den anderen Gesimsen der Thermen nachvoll-
ziehbaren Proportion zu Architrav und Fries von 1 : +1,6 steht, sondern in jener von 1 : 1,4.
Daf dieses Gesims trotz seiner Hohe nicht, wie von Palladio angenommen®?, zu den gréfBeren
Saulen der Rdume 8—10 gehoren konnte, beweisen die Gehrungsschnitte an GS 79 und 80. An
den geradlinigen S#ulenstellungen zwischen diesen Rdumen wie auch zwischen ihnen und der
‘Paldstra’ kann es keine Innenecken gegeben haben.

Damit war die Sdulenordnung der auf drei Seiten umlaufenden Porticus insgesamt 30 p.
(12 Moduli, zugleich 20 c.) hoch®?. Dieser ungewdhnliche Aufbau, bei welchem das 6 p. hohe
Gebilk genau ein Viertel der Stiitze mifit, zeigt, wie sehr man offenbar bemiiht war, ein wahr-
scheinlich in Moduli entworfenes, aber mit seiner GeschoBh6he von 20 c. sicher nicht nur zu-
fillig auch im iiblichen BaumaB, d. h. in cubiti ausdriickbares System zu schaffen, in das auch
die weiteren Teile der Porticus eingebunden waren.

Welche Form die an die Winde zu den Rdumen 7-11 anschlieenden Stiitzen hatten, 1453t
sich nicht mehr ausmachen. Normale Séulen sind jedenfalls auszuschlieBen, weil hier auch die
Kapitelle in das Mauerwerk einbanden. Méglich sind daher einfache rechteckige Pfeiler oder
auch solche mit angearbeiteter Halbsdule. Das erhaltene Material gibt darauf keinen Hinweis.

KLEINERE SAULENORDNUNG

Zu einer zweiten, nur in wenigen Fragmenten erhaltenen Ordnung aus pentelischem Mar-
mor gehoren Architekturteile mit einem Modulus von 1% c. (55,2 cm). Er betrdgt drei Viertel
desjenigen der oben besprochenen Porticus-Sdulen, das Gesims hat wie dort ungefihr das Maf3
des Durchmessers. Es ist der einzige Bauteil dieser Grofenordnung, der vom Unter- bis zum
Oberlager erhalten ist und aulerdem auch mit der Tiefe seines Unterlagers (55,5 cm) den Mo-
dulus wiedergibt.

Wie die Stiitzen dieser Ordnung ausgesehen haben, 148t sich nicht mit Sicherheit nachvoll-
ziehen®. Das oben genannte Kapitellfragment K kr 23, das in der Grofie zum Gebéilk und mit
seiner Palmette nur in die ‘Palédstren’ palit, legt die Vermutung nahe, dal wir uns auch hier
Saulen mit (attischer?) Basis und korinthisierendem Kapitell vorzustellen haben. In diesem Fall
konnten folgende Stiicke dazugehoren: die glatte attische Basis B a 8, die allerdings von einer
spateren Reparatur stammen muf}, und Saulen aus Pavonazzetto (S 1 5 und 6) und vielleicht auch
aus giallo antico (S 17) mit ionischer Kannelur.

Fiir den Rekonstruktionsversuch wird wieder der fiir die grofere Ordnung belegte, normale
Aufbau mit einer Sdule von acht Durchmessern Hohe (15 p., 10 c¢.) und einem Fiinftel davon
fuir Basis und Kapitell (3 p., 2 ¢.) angenommen, zusammen 18 p. (12 c.). Der Architrav-Fries-
Block ist nicht in voller Hohe erhalten; wenn auch hier Architrav und Fries gleich hoch waren,
wiren das 85,4 cm, die rechnerisch zu einem sonst nicht belegten Modulus von ca. 2 p. gehdren
wiirden. Wahrscheinlicher ist daher, dal3 der Fries etwas niedriger war als der Architrav — wahr-
scheinlich fiinf Sechstel von dessen Hohe —, womit der Block 78 oder 77 cm (134 ¢.) — damit

92§, 137 mit Anm. 680.

93 Vgl. auch DELAINE 262: gemessene Hohe ca. 8,8 m.

94 Vorstellbar wiren z. B. auch Pfeiler mit angearbeiteten oder angesetzten Halbsdulen o. 4., auf die das
erhaltene Material aber keinen Hinweis gibt.

114,1

182,3.4

184; Beil. II; 1111

130,1; 131,1

254

4,1

84,1
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auch sieben Fiinftel des Modulus — hoch wiirde. Bemerkenswert ist der Gehrungsschnitt auf
seiner linken Seite, der in ganz ungewdhnlicher Weise einen spitzen Winkel von ca. 53° bildet®?
und damit eindeutig zu einer Auflenecke gehort.
Der untere Teil des Gesimses bis zur Corona ist vor allem an dem Reparaturstiick aus sehr

grobkornigem blaugrauen Marmor GS 155 mit dem zugehorigen Fragment GS 156, der An-
schlufl nach oben — vom Eierstab unter der Corona bis zum unteren Teil der Sima — in einem
Originalstiick aus pentelischem Marmor (GS 88) erhalten. Interessant ist der in voller H6he
erhaltene Block GS 155 vor allem dadurch, daB3 er auf der Riickseite ein (leider schlecht erhal-
tenes) grofiflichiges Rankenornament mit leicht gebauchtem Profil zeigt, das eindeutig zur sel-
ben Bau- bzw. Reparaturphase gehort wie die Gesimsseite: Stilistisch vertreten beide dieselbe
Stufe, und auch die Tiefe des Unterlagers von (ca.) 1% c. palit sowohl zur beinahe identischen
Hohe dieses Gesimses als auch zu dem ebenfalls identischen Modulus. Trotz der Gehrung an
GS 88, die zu einer Innenecke gehort, diirfte das Gesims mit der normalen Profilabfolge iiber
dem Zwei-Faszien-Architrav mit dem Rankenfries gesessen haben und damit wie dieser von
der AuBenseite des Gebilks stammen. Das scheint widerspriichlich zu sein, 1463t sich aber 16sen,
wenn man annimmt, daf} dieses Gesims oder auch das ganze Gebilk noch einmal — diesmal in
der Gegenrichtung, moglicherweise am Ende der Terrassen — um eine Ecke gezogen war.

Zwei-Faszien-Architrav, Rankenfries und Gesims auf der Aullenseite ergeben jedenfalls ein
normales Gebailk, das drei Viertel des Gebilks der Porticus ausmacht. Die Stiitze wird die glei-
che Proportion gehabt haben, die ganze Ordnung diirfte demnach 15 c. (6,62 m) hoch gewesen
sein. Der Modulus von 1% c. macht ebenfalls drei Viertel des Modulus der unteren Ordnung
aus. Die Hohe dieser kleineren Sdulenordnung betrdgt damit wie bei den Sdulen der Umgénge
12 Moduli bzw. neun Moduli der groBBeren Ordnung.

RELIEFS

Eine weitere Gruppe von Stiicken aus pentelischem Marmor ist nicht Teil einer ‘klassischen’
Saulenordnung, bildet einen Fall fiir sich und stellt zumindest beim heutigen Wissensstand ein
Unicum im Rahmen der Ausstattung eines Thermengebdudes dar: Die oben erwédhnten Waffen-
reliefs WR 1-7 und die Fragmente eines historischen Reliefs mit Abschlu3gesims HR 1-51.

Die Waffenreliefs wurden bisher als Fries bezeichnet und auch mehr oder weniger in die-
ser Funktion — als Teil eines Gebilks — gesehen®®, zuletzt als mogliche Losung auch von De-
Laine®’. Dall diec Hohe als Frieshohe der Rdume 8-10 passen wiirde, stimmt zwar ungefihr,
die Losung ist aber hdchst unwahrscheinlich®®. Abgesehen davon, daf3 dieses Relief nicht das
gewolbte Profil eines Frieses hat, sondern in eine senkrechte Flache eingetieft ist, ist jedenfalls
davon auszugehen, dafl der Friesblock bei der dort gegebenen Durchgangssituation auf zwei
Seiten bearbeitet gewesen sein mul3. Die maximale Tiefe dieses Frieses kann bei dem senkrech-
ten ‘Profil” kaum mehr als den Durchmesser, ungeféhr 88 cm, und auch sonst nicht mehr als ca.

95 Eine Art des Steinschnitts, die gewdéhnlich aus guten Griinden vermieden wurde: Die duflerste Ecke ist
nicht zufillig weggebrochen; erstaunlich ist nur, dafl dies nicht schon wihrend des Versetzens geschah. Der
Winkel ist ziemlich genau jener eines rechtwinkligen Dreiecks mit den Seitenldngen 3 : 4 : 5, also des klassi-
schen ‘pythagordischen’ Dreiecks, wie es gewohnlich zur Bestimmung rechter Winkel verwendet wurde.

09 TwaNOFF—HULSEN 28f. mit Anm. 1: ,,Der Fries iiber den Sdulen war teils mit Waffenreliefs, teils mit be-
wegten figiirlichen Kompositionen geschmiickt*.

%7 DELAINE 83, Anm. 33: ,,The frieze is of a suitable height to come from the palaestra fagade of Rooms
8—10“. Hier zitiert sie auch den im Folgenden ausgefiihrten Vorschlag — wobei allerdings das Wort ,,above*
durch ,,below* zu ersetzen wire.

8 Vel. unten 149.
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I m betragen haben. Der groe Reliefblock WR 1 ist aber schon ohne ein Relief, dessen Tiefe
auf der Vorderseite 25 cm betrigt, auf der noch dazu grob gespitzten, also eindeutig in Mauer-
werk versetzten Riickseite 94,5 cm tief. Zumindest dieser Block kann nicht als Fries iiber dem
Architrav einer der Sdulenordnungen der Rdume 8—10 gedient haben.

Die Tatsache, dafl aus dem Bereich der Porticus sowohl diese Waffenreliefs, diec wohl als
Teile eines langen horizontalen Reliefbands zu denken sind, als auch Reste eines figiirlichen
historischen Reliefs stammen, die — wie in der Zeichnung des Codex Destailleur angedeutet
— in den Bereich zwischen dem Gebélk der Porticus-Sdulen und den umlaufenden Terrassen
gehoren®, erweckt Assoziationen mit den zwei groen Sdulenmonumenten und ihren langen
Reliefbéndern, vor allem mit der Trajansséule, bei der sich zum figiirlichen Relief der Sockel
mit den Waffenreliefs gesellt. Sozusagen entrollt und horizontal versetzt konnte die gleiche
Kombination in den ‘Paldstren’ zu rekonstruieren sein: mit dem Waffenrelief als Sockelzone
und dariiber dem historischen Relief mit seinem Abschlu3gesims.

Berechnung der Reliefhohe:

Da sich vom historischen Relief nur Fragmente, aber kein Block in voller Hohe erhalten ha-
ben, muB versucht werden, anhand der gegebenen Maf3e eine wahrscheinliche Losung zu finden.
Ausgangspunkt ist die Héhe der Terrassen, die bei 13,09 m (44 p.) iiber dem Bodenniveau an
die Aulenmauern anschlieen’. Ein Stiick unter ihrem Mosaikboden lduft in den Winden eine
Reihe von groflen Lochern um, deren Unterkante bei 12,10 m und deren Oberkante bei 12,85—
12,90 m (£43% p.) liegt’’!. Sie wurden von E. Brédner untersucht und mit den entsprechenden
Vorrichtungen in den ‘Paldstren” der Diokletiansthermen verglichen”, wo stellenweise die hier
eingesetzten Ankerblocke noch erhalten sind. In ihnen waren Anker aus Metall (oder vielleicht
auch Holz mit Metallverstarkung, jedenfalls mit einem Querschnitt von ca. 15 cm) befestigt,
die unter dem Mosaikboden der Terrassen durch bis zu deren Vorderkante reichten und in die
obersten Blocke der Marmorverkleidung eingriffen. Es ist nicht daran zu zweifeln, daBl die
gleiche Konstruktion auch in den Caracallathermen vorliegt: An den Gesimsblocken HR 26 und
auch 31 sind die entsprechenden Ankerrinnen mit ihren Vertiefungen fiir die Querverstrebungen
noch erhalten, der Platz des historischen Reliefs ist damit gesichert. Die Oberkante der hier zu
ergidnzenden Ankerblocke in der Mauer kann bei ca. 12,5 m (42% p., 17 Moduli) angenommen
werden, ungefihr bei der halben Hohe der oben abgeschréigten Ankerldcher in den Wénden, was
durchaus der analogen Situation in den Diokletiansthermen entspricht’”. Interessant ist auch
ihre Verteilung in der Wand: Der erste Block der Langseite’ safl ca. in der Mitte des ersten

99 Vgl. auch die Ankerlocher in der Oberseite von HR 26 (7af. 140,2) und 31, die nur Sinn machen, wenn
diese Teile des Reliefs bzw. Gesimses mit langen, dicken ‘Klammern’ im Mauerwerk verankert waren — so, wie
von DELAINE in Abb. 85 auf S. 170 skizziert.

7 Das ist auch die Hohe der Sdulenordnung zwischen dem benachbarten Raum 14 und dem Frigidarium, die
einerseits {iber die Rdume 2 und 1 zur Natatio und andererseits vom Frigidarium zu den ‘Paléstren’ tiberleitet,
damit sozusagen eine Scharnierfunktion im Gesamtkonzept der Architekturordnungen erfiillt.

1 Wie die Hohe der Terrasse gemessen an der Siidwand der §stlichen ‘Paldstra’. Dafl ihre Oberkante in
vielen Féllen iiber dem Terrassenniveau zu liegen scheint, ist dadurch bedingt, daf sie bei der Beraubung aus-
gebrochen wurden.

702 BRODNER (wie in Anm. 25) 27f. und die analogen Vorrichtungen in den Diokletiansthermen ebd. 28, Abb.
8 auf S. 29 und Taf. 32; vgl. DELAINE 169 und Abb. 85 auf S. 170.

703 Vgl. BRODNER (wie in Anm. 25) Abb. 8.

794 Hier am Beispiel der nordlichen Hilfte der Ost-‘Paldstra’, wo sowohl die Position der Séulen als auch
jene der Ankerlocher dokumentiert sind: vgl. CoNForTO Abb. 5a fiir den Aufrifl und den Gesamtplan (hier Beil.
1) fiir den GrundriB.

1321

182,2

140,2
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Sdulenjochs’, die nichsten drei bis zur Exedra korrespondierten mit der 3., 4. und 5. Sdulen-
achse’.

Die untere Sdulenordnung ist mit ihrem Gebilk 30 p. (12 Moduli, 8,83 m) hoch’, fiir die
Attika bleiben somit 12% p. (5 Moduli, 3,68 m). Davon nimmt das Waffenrelief 2 p. ein, der Ge-
simsblock mit dem oberen Abschluf3 des Reliefs ist ca. 2'& p. hoch, davon das Gesims allein ca.
14 p. (2 Modulus). Von den Reliefplatten und -blécken ist keiner in voller Hohe erhalten, von
den Profilen, welche das Waffenrelief und das historische Relief unten gerahmt haben miissen,
nur ein ¥ p. (11 cm) hoher Feston aus Eichenlaub HR 1, der wahrscheinlich — wie der Torus mit
Lorbeerkranz an der Trajanssdule — den unteren Rand des historischen Reliefs begleitete. Als
weiterer Faktor kommt die Hohe der Figuren hinzu, die sich durchwegs auf ca. 5 p. (2 Moduli,
1,47 m) berechnen 14Bt. Uber die Hohe der Profile und der Reliefplatten, damit auch des Reliefs
selbst, konnen mit Hilfe dieser festen Daten nur Hypothesen angestellt werden, die jedenfalls
den Modulus von 2% p. beriicksichtigen sollten.

Auf die beiden Profilzonen und auf das historische Relief sind 9% p. zu verteilen”®, von de-
nen der Feston % p. einnimmt. Unter ihm muf eine Plinthe und/oder eine Hohlkehle zwischen
dem Profil iiber dem Waffenrelief und dem historischen Relief vermittelt haben, fiir dessen
Hohe wahrscheinlich 7% p. (3 Moduli und 1% Mal die Hohe der Figuren) angenommen werden
konnen. Dieses MaR kann sich auf das Relief und seine zwei je ' p. hohen AbschluBleisten mit
oder ohne den Feston beziehen.

Im ersten Fall bleiben fiir die Profile unter und {iber dem Waffenrelief (inklusive der Plin-
the/Hohlkehle unter dem Feston) 1%, im zweiten Fall nur 134 p. Die erste Losung ist m. E. aus
mehreren Griinden vorzuziehen: Erstens wird so die Sockelzone mit dem Waffenrelief bis zum
Feston 3% p. (1%2 Moduli) hoch, zweitens lassen sich bei diesen 28 d. zwei gleich hohe Profile
von je 14 d. mit Plinthe und FuBprofil unten und Kopfprofil mit Kopfleiste und Uberleitung zum
Feston oben unterbringen, was bei dem niedrigeren Mal3 kaum der Fall wire. Die reine Reli-
efzone ohne die rahmenden Leisten wird nun 6% p. (2% Moduli, 2,02 m) hoch, von denen die
Figuren ungefihr drei Viertel einnehmen. Das entspricht dem Verhiltnis zwischen Figuren- und
Reliefhohe am grofen trajanischen Schlachtrelief”®, das 2,95-2,99 m hoch ist; die Figuren sind
+2,25 m grof’'?, ziemlich genau drei Viertel der Reliefhéhe.

Die Fragmente HR 2—4 zeigen, dafl zumindest ein Teil der Platten und Blocke ihren Schnitt
knapp tiber dem unteren Reliefrand hatte. Nimmt man fiir den Ansatz des Reliefs, der an das
Profil mit dem Eichenfeston und die darauffolgende Leiste angearbeitet war, noch einmal — wie
das auch diese Fragmente wahrscheinlich machen — % p. an, so ergibt das iiberdies recht plau-
sible Blockhohen, ndmlich 1% p. (1 c.) fiir das Kopfprofil des Waffenreliefs mit Feston, unterer
Leiste und Anlauf des Reliefs und 6 p. (4 c.) von da bis zum oberen Block mit dem Abschluf3-
gesims. Durchaus moglich, sogar wahrscheinlich ist auBerdem, dal an manchen Stellen (an den

75 An dieser oder dquivalenter Stelle muf3 der Gesimsblock HR 26 gesessen haben: Die grob gespitzte Ober-
seite ist keine Lagerflache, auf der ein Fundamentblock fiir die oberen Sdulen versetzt gewesen sein konnte, was
weiterhin heif3t, daf fiir diese Sdulen sozusagen Punktfundamente — am ehesten in Form von Travertinblocken
— iiber den unteren Porticus-Sdulen zu rekonstruieren sind.

76 Vgl. DELAINE 169. Sie nimmt Metallanker an und erklért sie damit, da8 die Gewélbe der Portiken nach-
trdglich an die Aulenmauern der ‘Paldstren’ angesetzt wurden.

7 Vgl. oben, Rekonstruktion der Porticus-Séulen.

%8 Das sind die 12% p. Gesamthohe abziiglich Waffenrelief (2 p.) und Gesims (1% p.).

799 A.-M. Leanper Touarti, The Great Trajanic Frieze (Skrifter Svenska institutet Rom, 4°, 45). Stockholm
1987.

719 Ebd. 96.
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Ecken, vielleicht auch iiber den Sdulen) das Relief oder zumindest ein groBerer Teil davon und
die Profile darunter aus einem — wahrscheinlich etwas tieferen Block — gearbeitet waren; darauf
konnten die zahlreichen Hebel- und Diibellocher im Oberlager von WR 1 hinweisen, die m. E.
etwas Massiveres als einen 44 cm hohen Profilblock erwarten lassen; einen Hinweis auf grofere
Tiefe gibt neben diesem Stiick selbst auch der Gesimsblock HR 26, dessen Unterlager bis zum
Reliefgrund ca. 53 cm tief ist, wihrend die Platten (ohne das Relief) durchschnittlich nur 22 cm
dick sind’"'. Auch HR 18 stammt von einem tieferen Block: Die Riickseite ist gebrochen, von
den erhaltenen 34,5 cm macht das Relief nur 1,7 cm aus’'2.

Uber das Aussehen der Profile lassen sich bestenfalls MutmaBungen anstellen. Nur eines
scheint klar, ndmlich dall zumindest die Plinthe bzw. Hohlkehle unter dem Feston mit ihm aus
einem Stiick gearbeitet war. Wenn der gleiche Block auch das Kopfprofil umfalite, was m. E.
wahrscheinlich ist, war dieses und damit wohl auch das FuBlprofil aus demselben pentelischen
Marmor wie die iibrige Ausstattung der ‘Paldstren’”'*.

REKONSTRUKTIONSVERSUCH DER ‘PALASTREN’

Die Hohe der Sédulenordnung, welche die Tonnengewdlbe der Umgénge triagt, konnte mit
30 p. (12 Moduli) definiert werden, die Hohe des Waffen- und des figiirlichen Reliefs mit ihren
rahmenden Profilen und Gesimsen mit 12% p. (5 Moduli). Die Differenz zwischen Gesims-
Oberkante und Terrasse betrdgt an der Wand 2 p. (58,8 c¢cm); da die Terrassen zur Wand hin
geneigt waren’', an ihrer Vorderkante etwas mehr. Mit einer Art Sockelleiste (fiir Schranken-
platten bzw. Geldnder) bzw. mit einem AbschluBprofil der jedenfalls zu postulierenden Verklei-
dung des GuBmauerwerks und des Estrichs, wohl aus Marmorplatten, konnten das gut 2% p. (1
Modulus) werden. Die Oberkante dieser Sockelzone ldge damit 45 p. (18 Moduli und damit das
Eineinhalbfache der Sdulen mit ihrem Gebailk) iiber dem unteren Bodenniveau. Auf die massive
Verklammerung der obersten Relief- bzw. der Gesimsblocke — weitgehend in Korrespondenz
mit den Sdulenachsen — mit den AuBenwénden der ‘Palédstren’ wurde bereits hingewiesen. Man
fragt sich nach dem Zweck einer derartig aufwendigen Konstruktion, wenn tiber dem Relief nur
mehr GuBmauerwerk bzw. Mortel und das jedenfalls nétige Geldnder folgten — auch wenn das
Gewolbe nachtriglich an die Mauer angesetzt worden ist. Mufite dafiir wirklich das gesamte
Gewolbe bis zu seiner Vorderkante bzw. bis zu seiner Marmorverkleidung mit 15 ¢cm dicken An-
kern ‘angeklammert’ werden? Und wire diese Verklammerung ohne Druck von oben tiberhaupt
sinnvoll? Diese Frage fiihrt zuriick zu der kleineren Séulenordnung:

Der pentelische Marmor und auch die Ornamente, die zu einem guten Teil jene der groBeren
Saulenordnung der Porticus wieder aufnehmen und nur an diesen Gebidlken vorkommen, ma-
chen klar, dal auch die kleinere Architekturordnung in den Bereich der ‘Paldstren’ gehdren
muB. Nicht zufillig diirften auch der Architrav-Fries-Block AF 166 und der doppelseitige Ge-

7 Erhalten an HR 3, 10, 12, 17, 19 und 24.

"2 Vgl. auch HR 10: Die Riickseite der Platte ist ab der StoBfliche rechts 40 cm breit grob gespitzt, war
hier also in das Mauerwerk eingebettet, links davon aber gebrochen; d. h.: Hier muf3 ein Teil weiter nach hinten
gereicht haben. Das gleiche Phianomen beim Waffenrelief WR 2.

"3 Fir die Rekonstruktionszeichnung wurden glatte Profile in der Art des Sockels So 1 angenommen.

714 LomBARDI-CorAzzA 100: Da die Terrassen iiber Abfliisse in den AuBlenwinden entwésserten, miissen sie
zumindest eine leichte Neigung zu diesen hin gehabt haben.

184; 185; Beil. 11

84,1
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simsblock GS 155 in der westlichen ‘Paldstra’ gelagert gewesen sein’'®. Von der ebenerdigen
Saulenstellung der Portiken stammt sie jedenfalls nicht, auch nicht von den noch gréBeren
Sdulen der Rdume 8-10, und auBler eventuellen kleinen Nischenrahmungen hat es zumindest
im UntergeschoB hier keine weiteren Sdulenstellungen gegeben. Es sei daher vorgeschlagen,
sie auf dem Niveau der Terrassen bzw., wie oben angedeutet, 45 p. (30 c.) iiber dem Bodenni-
veau als obere Ordnung der Porticus zu plazieren.

Damit konnte sich auch der ungewohnliche zweiseitige Gesimsblock GS 155 erkldren las-
sen: Wenn das Fragment GS 157 zu diesem Teil gehort, wofiir nicht nur sein Profil spricht,
sondern auch der Typus des Rankenornaments, der sich nicht zu einer gewohnlichen Akanthus-
ranke ergidnzen 14Bt, hatte dieser Ranken‘fries’ insgesamt ein zwar leicht S-férmig geschwunge-
nes, aber sehr steiles Simaprofil, das sich eigentlich nur mit jenem von Friesen im eigentlichen
Sinn vergleichen 146t7'°. Daf3 die Frieszone — wieder als Architekturglied gesehen — bis zu dieser
Hohe gereicht haben sollte, ist aber auszuschlieBen: Architrav und Fries wéren mit ca. 1,3 m
oder nicht viel weniger fiir die 5,3 m hohe Stiitze viel zu hoch. Die Akanthusranke vertritt hier
die Stelle des Gesimses. Die zwei verschiedenartigen Seiten dieses Blockes machen jedenfalls
klar, daf3 es sich nicht um den Teil einer Sédulenordnung zwischen zwei gleichwertigen Rdumen
handeln kann, wo das Gebilk auf beiden Seiten mehr oder weniger gleich ausgesehen haben
sollte. Das Rankenornament anstelle des Gesimses iiber dem Fries erinnert eher an die Situation
der Porticus-Sdulen, wo das Gebilk auf der Aullenseite der Sdulenhallen durch ein normales
Gesims, auf der Innenseite durch ein — allerdings niedriges und kriftig profiliertes — Simaprofil
als Widerlager fiir das Tonnengew6lbe abgeschlossen wird.

Ahnlich kénnte die Funktion des Blockes mit seinem ‘orthodoxen’ AbschluBgesims auf der
Auflen- und dem steilen Profil mit Rankenornament auf der Innenseite sein: wieder die eines
Auflagers, hier aber kaum fiir ein Gewolbe, sondern eher fiir eine (hdlzerne) Dachkonstruktion.
Die Dachbalken wiren dann wahrscheinlich in diesen Ranken‘fries’ eingelassen gewesen. Eine
derartige Losung konnte sich ndmlich aus dem Fragment GS 157 ablesen lassen: Seine rechte
Seite ist ein glatter Schnitt im rechten Winkel zur Vorderseite, ohne Gehrung; der senkrecht ste-
hende, diinne Blattkelch am Rand weist aber eindeutig auf eine Ecke oder sonstige Begrenzung
hin — nicht allerdings am Anfang oder Ende der Sdulenstellung: Hier hitte ein glatt belassener
Teil des Blockes in das Mauerwerk eingebunden. Da man bei einer Ecksituation gewdhnlich
einen Gehrungsschnitt zu erwarten hitte, ist zumindest nicht auszuschlieBen, daf3 hier ein Dach-
balken in den Gesimsblock eingebettet war, womit auch die exzessive Hohe dieses Ranken-
‘Gesimses’ relativiert wire: Das Rankenornament wiirde sich im Wesentlichen zwischen den
Dachbalken entwickeln.

Darunter sollten wie auf der AuBlenseite Architrav und Fries folgen. Fiir ihr Aussehen auf
dieser Seite gibt es keine Hinweise. Der Architrav konnte auch der gleiche gewesen sein wie
auf der AuBenseite, wiahrend man sich die Frieszone unter der groen Akanthusranke wohl lie-
ber glatt, eventuell mit Buntmarmor inkrustiert oder auch als Trédger einer Inschrift, vorstellen
wiirde. Die divergierenden Gehrungsschnitte an dem Architrav-Fries-Block AF 166 und dem

75 Fiir ihn (oder — eher unwahrscheinlich — einen gleichartigen Block) gibt BLoueT auf Taf. XII (hier Falttaf.
ii) als Fundort allerdings fouille T an, den Bereich von Raum 1 mit der Sdulenstellung zur Natatio, deren Gesims
er aber — ebenfalls mit fouille T bezeichnet — richtig wiedergibt. Da das Gesims auch nicht jenes der Sdulen
zwischen Raum 1 und 2 ist, bleibt nur zu schlielen, dall der Block entweder in nachantiker Zeit verschleppt, in
Raum 1 liegengelassen und bei jiingeren Aufraumungsarbeiten wieder in den richtigen Bereich zuriickgetragen
wurde oder da3 — was ich fiir wahrscheinlicher halte — die Beschriftung auf der Tafel Blouets nicht an der richti-
gen Stelle steht; vgl. 119 mit Anm. 610.

716 Ungefahr wie die Frieszone des glatten 2-Faszien-Architravs AF 198 (7af. 90,7).
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Geisonfragment GS 88 scheinen darauf hinzuweisen, da3 zumindest das Gesims der Auflen-
seite, denn nur fiir dieses ist durch den Gehrungsschnitt an GS 88 eine Innenecke belegt, iiber
die Saulenstellung hinausreichte und — am ehesten am Ende der Terrassen — noch einmal in die
Gegenrichtung umbog’".

Ein gewohnliches Gesims auf der Vorder- mit einer groBen Akanthusranke auf der Riickseite
findet sich auch an den Kopien der ‘Paldstra’-Gebélke am Sol-Tempel des Aurelian”®. Dort ist
es das groBere Gesims der Porticus (GS 79ff.) bzw. eben dessen Kopie, die auf der Riickseite
eine grofle Blattmaskenranke mit Tierprotomen und jagenden Eroten in den Bliiten zeigt. Das
Motiv scheint hier im Einzelnen anders ausgesehen haben — falls die Ranke der Caracalla-
thermen {iberhaupt Blattmasken hatte, miissen sie mit groen Blattkelchen abgewechselt haben
—, die ungewdohnliche Kombination aber ist dieselbe. Mit aller Wahrscheinlichkeit wurde sie
ebenso wie die Vorlage fiir die Gesimsornamente von der Werkstatt, welche die ‘Paldstren’ der
Caracallathermen reparierte, von hier in den Temenosbereich des Sol-Tempels tibernommen.

Die auf drei Seiten umlaufenden Terrassen mit den Schwarz-Weif-Mosaiken lagen jedenfalls
unter freiem Himmel — weder gibt es an den Au3enwianden Spuren von Balkenldchern, die sich
mit einer Uberdachung in Verbindung bringen lassen konnten, noch wiirden die Wasserabliufe
von den Terrassen bei einer derartigen Losung Sinn machen. Eine freistehende Séulenstellung
— etwa wie am Nordende des Canopus in der Villa Hadriana, wo sie mit ihren syrischen Bogen
eindeutig als Kulisse dient —, kommt wohl nicht einmal als Denkmodell in Frage. Das heif3t
aber, daf} der sogenannte Hof doch iiberdacht gewesen sein muf3’"’.

Ingrid Nielsen hat die wichtigsten Argumente fiir eine derartige Uberdachung zusammenge-
fait’?, sie seien hier noch einmal rekapituliert und ergénzt:

Auf die Wasserabfliisse von den Terrassen wurde bereits hingewiesen. In den AuBBenwianden
wurden neun in der westlichen und elf in der dstlichen ‘Palédstra’ gezihlt, von denen mindestens
vier bzw. sechs ausschlieBlich der Entwiésserung der Terrassen dienten’!, wihrend die iiber
1000 m? grofen ‘Hofe” bestenfalls zwei Abfliisse in der Mitte hatten’. Hinzu kommt, daf3 die
Umgiénge und auch die Rdume 8—10 nicht durch eine Stufe mit der sonst tiblichen Wasserrinne
davor vom ‘Hof” abgesetzt waren, sondern dafl die Bodenniveaus durchgehen’. Dieser Um-

"7 Vgl. oben 140.

718 KAHLER Sonnentempel (wie in Anm. 422) 100, bezeichnet das Stiick als ,,Sima, die vermutlich zur Be-
kronung einer Hofmauer gehorte, da der Block nach zwei Seiten Relief zeigt®; MNR 1/8,1, 20-23, Nr. 1,5d (B.
PeTTINAU). Die Riickseite mit der Blattmaskenranke ist links in der oberen Hilfte ca. 85 cm breit ausgenommen
— fiir ein Balkenauflager zu breit, auch nimmt das Ornament hier keine Riicksicht auf den Einschnitt. Zumindest
zum Teil muf3 die Ausnehmung durch ein Flickstiick ausgefiillt worden sein — ob zur Génze, 148t sich nicht mehr
nachvollziehen.

719 Der Vorschlag Krenckers und Brodners stiel auf heftige Ablehnung, vor allem, weil sie ein basilika-
artiges Obergeschof3 mit ziemlich massiven Mauern tiber den nicht gerade dicken Séaulen des Untergeschofes
rekonstruierten. S. dazu vor allem die Rezensionen A. v. GERKANs in Gromon 8 (1932) 45f. und BJb 151 (1951)
134. In neuerer Zeit wurde dem Gedanken einer maglichen Uberdachung allerdings wieder nihergetreten: Vgl.
I. NieLseN, Thermae et Balnea. The Architecture and Cultural History of Roman Public Baths I. Aarhus 21993,
54 mit Anm. 121-124; 162, wo sie die verschiedenen Positionen resiimiert und auch auf die Frage der cella
solearis eingeht, die auch nach ihrer Meinung mit dem ‘Caldarium’ zu identifizieren ist. Uberdachte ‘Palistren’
nimmt Nielsen auch schon fiir die Trajansthermen an: ebd. 50.

720 Ebd. 54.

721 LomBARDI-CorAzzA 100f., auf dem Plan S. 98f. mit P4 bezeichnet.

722 Ebd. 101: sichtbar nur in der ostlichen “Paléstra’.

72 Vgl. auch die Nivellements von BRODNER (wie in Anm. 25) 40 mit Anm. 3 und Taf. 7: Auch wenn alle
Boden abgesackt sind und der direkte Anschluf3 tatséchlich nicht erhalten ist, kann doch festgehalten werden,
daf} der Niveauunterschied fiir die Annahme einer Stufe zwischen dem ‘Hof” und den Umgéngen zu gering ist.
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stand hat DeLaine zu der Annahme veranla3t, dal die Wassermassen starker Regenfille in die
Réume 8-10 hin abflossen’, was m. E. nicht haltbar ist. Weiters fiihrt Niclsen an, daf zwei gro-
Be, offene Hofe den ganzen Bau schlecht heizbar machen wiirden, was kaum bestritten werden
kann, und weist auch auf die von Blouet gezeichneten Hypokausten unter den Umgéngen hin.
Sie sind, wie DeLaine auseinandergesetzt hat’>, nicht nachgewiesen und sollen darum hier auch
nicht als Argument fiir die Uberdachung angefiihrt werden.

Hinzuzufiigen ist, daB die empfindlicheren Schmuckbasen und die Figuralkapitelle den of-
fenen Hof umgeben hitten, wihrend auf der witterungsgeschiitzten Seite zur Exedra hin glatte
Basen und gewdohnliche Kompositkapitelle versetzt waren; da3 aber die Architekturdekoration
— sowohl der unteren Sdulenordnung als auch jene der Reliefzone — keinerlei witterungsbe-
dingte Korrosionsspuren zeigt; dall weiters Schmuckbasen und Figuralkapitelle bei grofleren
Bauten — mit Ausnahme von scaenae frontes — gewdhnlich zur Ausstattung von Innenrdumen
gehoren’®; daB die kleinere Sdulenordnung sinnvoll nur im Obergeschof3 untergebracht werden
kann, wo sie in der ‘klassischen’ Proportion von 3 : 4 zur unteren Ordnung steht. Hier ist auch
noch einmal auf die Verankerung der Gesimsblocke der Reliefzone mit dem Mauerwerk hin-
zuweisen, speziell auf die Verteilung dieser massiven Anker, die mit der Annahme eines Ober-
geschofBes leichter erkldrbar wird’. Und schlieBlich die Feststellung, daf3 der Brand, welcher
zur Restaurierung der porticus durch Aurelian fiihrte, leichter vorstellbar wird, wenn hier ein
holzerner Dachstuhl und nicht ein von marmornen und gemauerten Sdulenhallen umgebener
Hof gebrannt hat’.

Aufgrund dieser Uberlegungen wird hier ein ObergeschoB mit vielleicht ionischen Saulen,
mit korinthisierenden Kapitellen und dem oben beschriebenen Gebélk vorgeschlagen, das durch
die jedenfalls nétigen Geliander oder Briistungen versteift war und drei Seiten eines holzernen
Dachstuhls trug. Die vierte Seite hitte in die Frontmauer der Rdume 8-10 eingebunden bzw.
wire auf ihr aufgelegen, was der ganzen Konstruktion zusitzliche Stabilitdt verleihen konn-
te. Mit der angenommenen Hohe von 22% p. liegt die Oberkante des Gesimses bei insgesamt
67% p. (27 Moduli, 45 c., 19,86 m) und damit etwas tiber dem Niveau der Terrassen iiber den
Réumen 8-107°. Das Regenwasser konnte so vom Dach — falls es, wie hier vorgeschlagen, ein
Walmdach war — nach allen vier Seiten auf Terrassen abflieen, die unter freiem Himmel lagen

2+ J. DELAINE, Roman Baths and Bathing. JRA 6 (1993) 358.

725 DELAINE 237.

726 Zur Verwendung von Schmuckbasen s. ScHREITER 227ff.; zu jener von korinthisierenden Kapitellen, als
welche die Adlerkapitelle der ‘Palédstren’ auch bezeichnet werden kénnten, GANs (wie in Anm. 373) 1944f.

27 Vgl. oben 142 mit Anm. 706. Die Verklammerung des angesetzten Tonnengewdlbes mit den Aulenmau-
ern reicht m. E. nicht dazu aus, den Anker im ersten Sdulenjoch zu erkldren, ca. 1,3 m neben der anschlieBenden
Terrasse des Querfliigels.

28 Vgl. Chron. a. 354 (wie in Anm. 6): porticus thermarum Antoniniarum arserunt et fabricatum est. Daf3
der Brand ziemlich grofle Ausmale gehabt haben diirfte, zeigt einerseits die verhdltnisméBig groe Anzahl von
Fragmenten, die sich dieser Restaurierung zuweisen lassen, aber auch der Umstand, daf3 diese BaumafBnahmen
in die Chronik a. 354 Eingang gefunden haben. Die Reparatur eines geringfiigigen Schadens, wie er vielleicht
in einem von Sdulenhallen umgebenen Hofraum hitte entstehen kdnnen, wire wohl kaum der Erwdhnung wert
gewesen.

22 Vgl. die Rezension der Publikation Brodners durch A. LEzINE in R4 49/1 (1957) 98f. Neben der Parallele,
die er zu den Antoninus-Pius-Thermen von Kathago zieht, fithrt Lézine als Hauptargument fiir seine Ablehnung
der Uberdachung an, daB man in einem Thermengebiude, das durch Feuer beheizt wurde, keinesfalls einen hol-
zernen Dachstuhl errichtet hitte, weil ein solcher der Brandgefahr ausgesetzt gewesen wire. Die entsprechende
Stelle in der chron. a. 354 (wie in Anm. 6; vgl. auch oben Anm. 728) und die Identitét dieser porticus mit den
‘Paldstren’ waren ihm nicht bewuft.
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und mit ausreichenden Wasserabfliissen ausgestattet waren”!. Ob oder in welchem Ausmaf} die
Intercolumnien verglast waren’?, ist genausowenig nachzuvollziehen wie Form und Deckung
des Daches’3.

DIE RAUME 8-10

Zeichnungen:

Auch fiir sie ist wieder von der Dokumentation Palladios und Blouets auszugehen. Blouet™*
gibt fiir fouille R (Rdume 8-10) ein Sdulenfragment aus giallo antico wieder, ionisch kanneliert
mit Rundstab. Eine derartige S4ule zeichnet auch Palladio’® zusammen mit Kompositbasis und
-kapitell, die Beischrift lautet: cornise de la colona sensa loza che va contra la niza grande del
cortile le colone sono grose piedi 2% alte piedi 25 canalate con li tondini e li suoi piarnici.
Im Fries ist die Sdulenordnung mit a bezeichnet und damit dem Bereich der ‘Paléstren’ zuge-
wiesen, und zwar den Rdumen 8—10. Die 22 FuB} Palladios wiren ca. 3 romische Ful3, richtig
auch, wie der von Blouet dokumentierte Fund zeigt, die ionische Sdule mit Rundstab und das
Kompositkapitell, das mit seiner Hohe von umgerechnet ca. 98 cm ebenfalls zum Modulus von
3 p. gehort. Auf dieses groBere Kapitelle setzt er aber das Gebélk der Porticus mit kleinen Ab-
weichungen vom tatsidchlichen Befund.

Ein ebenfalls mit a gekennzeichnetes Kompositkapitell ist mit der zugehorigen kannelierten
Sdule (im Sdulenhals: sono canali 24) die MaBskizze™® fiir die gerade erwihnte Reinzeichnung,
also fuir das Kapitell aus den Rdumen 8—10. Das geht trotz der Beischrift questo capitelo era su
le colone intorno ai cortili dele terme de antonino, womit die ‘Palédstren’ gemeint sind, eindeu-
tig aus den beigegebenen Mallen hervor’’.

70 BRODNER (wie in Anm. 25) Taf. 2 gibt das Niveau der Terrassen auf der Westseite mit 19,0 m an, was
auch ungefihr dem aus der photogrammetrischen Aufnahme (ConrorTO Abb. 5b) ablesbaren Mal3 entspricht.
DELAINE 245, 246 nennt als Niveau der Terrasse tiber Raum 8W und 10W 19,97 bzw. 19,96 m, zeichnet aber
—1u. a. in Beil. 6, Schnitt NN — die Oberkante der Decke und damit das Niveau der Terrasse iiber diesen Rdumen
bei ca. 19-19,3 m.

31 LomBARDI-CoRAZZA 100f.

2 Im Sinne des Temperaturhaushalts war eine Verglasung sicher wiinschenswert. Andererseits wire die
Funktion von ‘Aussichtspunkten’, welche den Terrassen tiber den Portiken vielleicht, wenn das nicht zu modern
gedacht ist, (auch) zukam, damit hinfillig. DaB3 sie technisch moglich war, ist bekannt: vgl. H. Broisk, Vitrages
et volets des fenétres thermales a 1’époque impériale, in: Thermes romains (wie in Anm. 28) 61-78.

3 Daf} sie moglichst leicht sein sollte, versteht sich von selbst: Die Spannweite von den Sdulenachsen der
Langseiten bis zu den Wénden der Raume 8—10 betrug ca. 22 m (75 p.). Das sind aber immer noch etliche Meter
weniger als bei der ‘Aula Regia’ auf dem Palatin, fiir die C. F. GiuLiant ein Obergeschof in Form eines Mono-
pteros mit ca. 30 m Spannweite rekonstruiert: Domus Flavia. Una nuova lettura. RM 84 (1977) 91-106; DErs.,
Note sull’architettura delle residenze imperiali dal I al III secolo d. Cr., in: ANRW 11/12,1. Berlin 1982, 252f.,
Abb. 17-18; s. auch Sasso D’ELiA, Art. Domus Augustana (wie in Anm. 517) 43, Abb. 13-14.

734 Broukt Taf. XII (hier Falttaf. ii).

735 London, RIBA, Pall. VI/8 rechts (Zorzi Nr. 11, Abb. 119, hier Taf. 171).

3¢ London, RIBA, Pall. VI/11" (Zorzi 70, Nr. 15, Abb. 123, hier Taf. 175).

7 Die Male sind hier in palmi angegeben. Unterer Durchmesser des Kapitells p3 06 (78,2 cm); Aba-
kuslénge (ca. bis zur Mitte der Ecken, daher ungeféhr identisch mit der Plinthenlédnge der Basis) p5 05 m1”%:
(121,6 cm); 1. F. pl 05 (31,7 cm); 2. F. p2 04 (52,1 cm); Hohe des Abakus an der Ecke 07 m1 (13,4 cm); Canalis
+ Abakus 011 m1 (20,9 cm); Rest unleserlich, leider keine Gesamthohe. Links Untersicht einer Volute, T p/ 06
(33,5 cm). Das gehort alles zu einem Modulus von 3 p. und kann daher im Bereich der ‘Palédstren’ nur von den
Sdulen zu oder zwischen den Raumen 8-10 stammen.

Falttaf. i.ii
171

175
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Die zuweisbaren Architekturteile:

Zu einer Architekturordnung aus pentelischem Marmor mit einem Modulus von 3 p. gehdren
einige wenige Fragmente: die attische Schmuckbasis B As 1 mit dem Fragment B as 2, Sdulen
aus giallo antico und Pavonazzetto, ionisch kanneliert mit Rundstab”?, und glatte Séulen aus
grauem Granit (S 6 30-33, vielleicht auch S G 26), das Kompositkapitell K km 207*° und die
Gesimsfragmente GS 89-92. Von Architrav und Fries dieser Ordnungen scheint, auller viel-
leicht dem Soffittenfragment AF 186, kein identifizierbares Stiick erhalten zu sein. Nach dem
Modulus, den von DeLaine gemessenen Hohen und den Angaben von Palladio miissen diese
Fragmente zur Ausstattung der Rdume 8—10 und/oder zu den Séulen zwischen ihnen und der
‘Paldstra’ gehoren.

Auswertung:

Die glatten Granitsdulen konnten in den Durchgéngen zur ‘Palédstra’ gestanden haben, die
kannelierten Sdulen aus Pavonazzetto und giallo antico zwischen den Rdumen 8—1074, womit
die ‘Paldstra’ von gleichartigen Sdulen umgeben gewesen wire und durch den Wechsel zu den
kannelierten Séulen zwischen den Nebenrdumen das Gleichgewicht zu den ebenfalls kanne-
lierten Sdulen vor der Exedra hergestellt wére. In Analogie dazu sind die attischen Schmuck-
basen unter den Granitsdulen zu plazieren, wihrend unter den kannelierten Sdulen wohl wieder
glatte Basen, wahrscheinlich Kompositbasen, zu ergédnzen sind. Hierher gehort dann auch das
Kompositkapitell K km 20, wihrend die Kapitelle zur Porticus hin auch korinthische, eher noch
korinthisierende oder Figuralkapitelle gewesen sein kénnten™!, von denen sich allerdings nichts
erhalten hat. Dasselbe gilt, wie gesagt, auch fiir Architrav und Fries, wihrend einige Gesims-
fragmente aus pentelischem Marmor von der Gré8e her zu diesen Sdulen passen. Sie lassen sich
zu einem Gesims von ca. 3 p. Hohe, auch hier wieder dem Mal3 des Modulus, erginzen, das
jenem der kleineren Porticus-Sdulen im Aufbau dhnelt™?,

DeLaine gibt fiir die Hohe der Sdulenordnung ,,10,5 m?“ an™, fiir die Stiitze allein aber
30 p., die m. E. zu hoch sind: Architrav und Fries miiten in diesem Fall niedriger werden als
das Gesims. Wahrscheinlicher ist eine Stiitze mit den iiblichen Proportionen, d. h.: mit einer
Saule von acht Durchmessern zu 3 p., also 24 p., und Basis und Kapitell, die ca. ein Funftel da-
von ausmachen. Die Oberkante des Frieses ist iiblicherweise bei 11 Moduli anzusetzen, hier bei
33 p. (9,71 m). Wenn die Gesamthohe der Sdulenordnung auch hier 12 Moduli betragen hitte

738 Broukt Taf. XII (hier Falttaf. ii), fouille R: colonne de jaune antique; vgl. aber auch die Fragmente aus

Pavonazzetto S IR 34-39 neben den beiden Fragmenten S 1r 40 und 41 aus giallo antico.

3% Vgl. Palladio: Zorzi 69, Nr. 11, Abb. 119 (wie in Anm. 680), hier Taf. 171.

™0 So auch DELAINE 261. Die beiden verschiedenen Marmorsorten der kannelierten Sdulen (giallo antico
und Pavonazzetto) lassen es allerdings zumindest moglich erscheinen, daf auch ein Teil der Sdulen zur Paldstra
hin — entweder jene der dufleren Raume 8 und 10 mit je zwei oder jene des mittleren Raumes 9 mit vier Sdulen
— von dieser Art war. Die Mischung von giallo antico und Pavonazzetto wiirde bei den 2 x 2 Sdulen zwischen
den Rdumen 8, 9 und 10 zumindest befremdlich wirken.

41 Nicht aber das von BrouEr auf Taf. XII (hier Falttaf. ii) abgebildete Adlerkapitell, das DELAINE 261
hierfiir in Anspruch nimmt. Es gehort (nicht nur) nach seinem Fundort in fouille N wie auch das Gesims GS 79,
das DeLaine ebenfalls hier plaziert (die angegebene Hohe ist auf 0,73 m zu korrigieren), zu den Portiken; das
Kapitell ist allerdings bei Blouet nicht im angegebenen Maf3stab von 1 : 25, sondern ca. 1 : 21 abgebildet.

2 Vgl. oben 100 und unten 179.

743 DELAINE 261. Die Summe von Stiitze (8,83 m) und Gebilk (1,91 m), wie sie sie beim Rekonstruktions-
vorschlag angibt, ergidbe allerdings eine Hohe von 10,74 m (36’ p.). Fiir Architrav und Fries nimmt sie nach
Palladio je 54 cm an, fiir das Gesims 83 cm, ibernimmt aber auch hier von Palladio das Gesims der Portiken
(GS 79), das nur 73 cm hoch ist.
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— das Gesims ist schlieBlich wieder den vollen Modulus von 3 p. hoch —, wéren die Sdulenord-
nungen der Raume 8—10 wie auch jene zur Porticus hin allerdings 36 p. (10,59 m) hoch.

Bei dieser ‘normalen’ Proportionierung haben Architrav und Fries dieselbe Hohe von 1,24 m
wie in den Rdumen 4-6"*, wo der Modulus ebenfalls 3 p. betriigt. Es ist allerdings ebensogut
moglich, dall sie um wenige Zentimeter niedriger waren. Dann lidge nédmlich der Fries, der ja
keinesfalls viel hoher als dessen 2 p. war, genau auf einer Linie mit dem Waffenrelief iiber den
Porticus-Séulen. Es kann daher nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, daf3 auch
diese Friese mit Darstellungen von Waffen geschmiickt waren, auch wenn die in voller Tiefe
erhaltenen Blocke aufgrund ihrer meist sehr grob gespitzten Riickseite auf keinen Fall dafiir in
Frage kommen. Mit Sicherheit auszuschlieBen ist aber, da3 der weitere Aufbau mit dem histori-
schen Relief tiber dem Waffenfries auch auf diesen Langseiten der ‘Palédstren’ wiederholt wurde.
Das zugehorige Gesims GS 89-92 kann zwar theoretisch auch nur von den Sdulen zwischen
diesen Rdumen stammen; eine Architekturordnung ohne ein solches, wie es sich bei einer auf
vier Seiten umlaufenden Reliefzone ergibe, ist aber jedenfalls auszuschlieBen. Eher wird man
auch fiir diese Sdulenordnungen den iiblichen Rankenfries mit dem in Fragmenten erhaltenen
Gesims annehmen diirfen.

SAULENSTELLUNG ZWISCHEN DEN RAUMEN 4, 5 UND 6

Wiinde:

An erster Stelle ist hier die komposite Pilasterbasis B k 14 aus prokonnesischem Marmor zu
nennen, die heute noch in situ an der siidlichen Wandzunge zwischen den Rdumen 5W und 6W
steht. Sie ist genau die Hilfte eines Modulus von 2 ¢. hoch™.

Die Abdriicke der tief eingelassenen Blocke sind besonders gut zwischen den Rdumen 4 und
5, jeweils an der Nordseite, erhalten. Die im folgenden genannten Abstdnde zu den Ausgleichs-
schichten beziehen sich auf die Riume 4-6W, wo die hier relevanten Bipedales V, VI, VII und
VIII in ca. 6,2 m, 7,5 m, 8,9 m und 10,2 m Hohe bei 14, 17, 20%* und 23% c. liegen™’.

Die Unterkante eines ersten an der Stirnseite der Zungenmauer versetzten Blockes liegt in
der neunten Ziegelschar unter den Bipedales VI und damit bei genau 16 c. (7,06 m), seine Ober-
kante zehn Ziegelscharen iiber dieser Ausgleichsschicht, bei etwas tiber 8 m. In der nordlichen
Quermauer zwischen den Rdumen 5W und 6W ist bis zu dieser Hohe der Rest eines 1 c. (44 cm)
hohen Travertinblockes erhalten, dessen Vorderkante zur Stirnseite der Mauer hin ungefiahr auf
einer Linie mit dem Abdruck in der zweiten Querwand und auch hier mit dem Rest eines derar-
tigen ‘Negativs’ abschlief3t.

Uber ihm folgt der an der Quermauer nicht mehr in voller Hohe erhaltene Abdruck eines hin-
ten auf Gehrung geschnittenen Blockes. An der Nordwand reicht er bis zu den neuen Ziegeln,
mit denen dieser Bereich verkleidet wurde, doch diirfte diese Grenze auch der urspriinglichen
Hohe entsprechen: Sie liegt ca. 1,24 m iiber dem Travertinblock und damit bei ca. 9,25 m.

Zwischen den Rdumen 4 und 5 folgt tiber dem Abdruck des untersten Blockes ein ca. 70 cm
hoher Bereich, in welchem das Caementicium weiter vorspringt. Seine Oberkante liegt drei Zie-

74 S. oben 96ff. und unten 150f.

45 S. oben 75.

¢ Der Mauerabschnitt zwischen den Bipedales VI und VII hat hier 27 Ziegelscharen mit einer besonders
hohen Mortelschicht unter den Bipedales VII, die tibrigen, 3 c. hohen Abschnitte haben je 26.

47 Nach ConrorTo Abb. 4b.

117; 118,1
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gelscharen unter der Ausgleichsschicht VII, bei ca. 8,7 m bzw. 19% c. (8,72 m). Ab hier waren
je zwei Blocke bis zur Nordwand hin in das Mauerwerk der Querwénde eingelassen. Der untere
reichte bis zur achten Ziegelschar {iber der Ausgleichsschicht VII, bis zur Hohe von ungefihr
21 ¢. (9,27 m), der zweite bis zu drei Ziegelscharen unter den Bipedales VIII. Die Oberkante der
Gebilkblocke liegt damit in Raum 5W bei ca. 22% c. (10,04m).

Befestigung der Wandverkleidung:

Deutliche Horizontalen sind an der nordlichen Quermauer 5-6W und an den anschlieBenden
Winden wie auch — allerdings in anderen Abstdnden zu den Bipedales — an der siidlichen Zun-
genmauer in folgenden Hohen erhalten: 8-9 Ziegelscharen unter der Ausgleichsschicht VI, in
der Hohe von 16 c. (7,06 m). Die niachsten folgen in der zweiten und zehnten Ziegelschar dar-
iber, bei ca. 7,6 und 8,0 m, in Raum 6 sehr deutlich auch eine weitere bei 14 Ziegelscharen, bei
ca. 8,3 m. Ebenfalls sehr klar sind auf dieser Seite die ndchsten zwei Reihen von Befestigungs-
l6chern bei acht und 13 Ziegelscharen tiber den Bipdales VII, bei ca. 9,3 und 9,6 m. Dariiber ist
die Mauerschale nur mehr im Eckbereich erhalten; eindeutige Befestigungslocher zeichnen sich
hier erst wieder in ca. 10,4 m Hohe ab.

Zeichnungen:

Hier ist wieder eine Aufnahme Palladios zu nennen, die uns einmal als Maf3skizze und einmal
als Reinzeichnung iiberliefert ist’*®. Im Grundri3”* ist dieser Bereich mit B bezeichnet. Auf der
MaBskizze tragen dieselbe Bezeichnung B eine glatte Kompositbasis, ein korinthisches Kapitell
und ein Gebélk mit Drei-Faszien-Architrav, wieder glatt belassener Frieszone und Gesims. Der
kannelierte Saulenfull auf der Basis in der Reinzeichnung diirfte von der auf demselben Blatt
gezeichneten Sdulenordnung der Rdume 8—10 iibernommen sein. Auf seiner Maliskizze nennt
Palladio folgende Hohen: fiir das Kapitell palmi 4 05 m3/:, umgerechnet 1,0 m; fiir den Archi-
trav palmi 3 m2 (67,8 cm); fiir den Fries palmi 2 06 m1 (56,2 cm); fiir das Gesims p(almi) 3 07
ml (80,4 cm). Nach seinen Angaben war das Gebilk daher ca. 2,04 m hoch.

Das Fragment einer Alabaster-Séule aus diesem Bereich ist uns durch Blouet bekannt, der
auch die Pilasterbasis B k 14 abbildet’’. Der Sdulendurchmesser betrigt ungefihr 80 cm.

Auswertung:

Sowohl die Hohe als auch die Linge der Pilasterbasis B k 14 — 0,44 und 1,25 m — weisen
eindeutig auf einen Modulus von 2 c. hin, dem hier auch der Sdulendurchmesser bzw. die Pila-
sterbreite entsprochen hat. Das von Blouet abgebildete Stiick muf3 demnach vom oberen Ende
einer hier versetzten Sdule stammen, ein Fragment davon kénnte S G 28 sein. Die aus mehreren
Fragmenten zusammengesetzte und 1911 in Raum 5E aufgemauerte Alabastersdule S G 34 ist
dagegen mit threm Durchmesser von ca. 95 cm fiir diese Sdulenstellungen zu dick; sie mufl zu
den Alabastersidulen gehoren, die Raum 1 von der Natatio trennten”!. Acht Durchmesser fiir die
Saulenhohe wiren 16 c., womit die Sdule bis zur Ausgleichsschicht VI der nordlichen Aullen-
mauer gereicht hétte.

748 MaBskizze: London, RIBA, Pall. VI/11: Zorzi 70, Nr. 15, Abb. 123 links, hier Taf. 175; Reinzeichnung:
RIBA, Pall. VI/8: Zorzi 69, Nr. 11, Abb. 119 links, hier 7af. 171. Die Mal}skizze enthilt die Angaben sowohl in
piedi vicentini als auch in palmi romani. Der palmo ist 22,34 cm lang und enthélt 12 oncie zu je 5 minuti.

% London, RIBA, Pall. IV/1: Zorzi 68, Nr. 1, Abb. 110.

0 Broukrt Taf. XII (hier Falttaf. ii), fouilles S: Colonne d’albdtre und Base trouvée en place. Die als Fund-
stiick aus diesen Sondagen dokumentierte glatte Sdule widerlegt die kannelierte Sdule bei Palladio.

1 Vgl. oben 119f. und Broukr Taf. XII (hier Falttaf. ii): Das zweite Fragment einer Alabastersdule auf die-
ser Tafel stammt aus fouille T, Bereich N/1, und ist mit einem Durchmesser von ca. 98 cm wiedergegeben.
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Dem stehen allerdings die Abdriicke der Blocke entgegen, die 1 c. tiefer, in 16 ¢. (7,06 m)
Hohe, beginnen und insgesamt wenig iiber 3 m hoch sind, insbesondere auch die Héhen der ein-
zelnen Abschnitte bzw. Blocke von ca. 1 m fiir den untersten, 0,7 m fiir den zweiten bzw. fiir den
in opus caementicium ausgefithrten Teil, 0,57 m fiir den nichsten und ca. 0,75 m fiir den ober-
sten Block. Diese Mafe stimmen so gut mit den Angaben Palladios tiberein, daf es auf der Hand
liegt, den untersten Block mit dem Kapitell, den zweiten Teil mit dem Architrav, den néchsten
mit dem Fries und den obersten mit dem Gesims zu identifizieren. Das heil3t aber auch, daf3 die
Saulen hier — wie schon im Frigidarium — nicht die tiblichen acht, sondern nur 7%, Durchmesser
hoch waren, acht Durchmesser mit der Basis. Diese Linie in 16 ¢. H6he wird auch von einer
deutlichen Horizontalen in der Wandverkleidung betont. Im Gegensatz zu den monumentalen
Saulen des Frigidariums hat das Kapitell hier aber den normalen Proportionen entsprochen und
war 98 oder 99 cm hoch. Das sind knapp oder auch genau 2% c.”, die Oberkante der Stiitze lag
damit bei 18% c. (8,05 m) oder wenig darunter, wo die Reihe von Befestigungslochern fiir die
Wandverkleidung in ca. § m Hohe wieder auf die Sdulenordnung Bezug nimmt. Die Lochreihe
darunter, bei ca. 7,6 m, mull ungefidhr dem zweiten Blattkranz entsprechen: Bei einem korinthi-
schen Kapitell liegt diese Linie bei ca. fiinf Achteln der Kalathoshohe, was ungefihr den nor-
malen Proportionen entspricht. Dal} diese Horizontale hier liegt und nicht bei ca. zwei Dritteln
der Kapitellhohe™, scheint mir ein klarer Hinweis darauf zu sein, daB hier tatsichlich, wie von
Palladio angegeben, korinthische Kapitelle versetzt waren.

Bautechnisch interessant ist der Rest des Travertinblockes in der nérdlichen Quermauer zwi-
schen den Rdumen 5W und 6W, der ebenfalls bis zu dieser Hohe reicht: Er war eindeutig hinter
dem (Anten-)Kapitell versetzt und auch nur 1 c¢. hoch. Seine Lage, Hohe und nicht zuletzt sein
Material weisen ihn eindeutig als einen Auflagerblock fiir das dariiber versetzte Gebilk aus,
das an seiner Oberkante sichtbare Klammer- oder Ankerloch diirfte dagegen der Befestigung
des Kapitells gedient haben. Die Technik ist dieselbe, wie sie — weniger klar — schon in der
Nordwestecke des Frigidariums beobachtet werden konnte und wie sie jedenfalls (u. a.) auch in
der Natatio zur Anwendung kam: Die Negativformen von Blécken auf Hohe der Kapitelle der
groBBen Sédulen, aber auch jener zu Raum 1 hin, kénnen dort nur dieselbe Bedeutung haben, nur
daB dort diese Travertinblocke zur Gidnze ausgeraubt worden sind’*.

Sieben Fiinftel des Durchmessers fiir Architrav und Fries wiren 1,236 m, wie sie Palladio
auch tberliefert. Nach seinen Angaben standen Architrav und Fries zueinander im Verhiltnis
6 : 5, was ebenfalls den Hohen der Abdriicke iiber dem Kapitell entspricht. Die Lochreihe in ca.
8,7 m Hohe kann damit nur der Oberkante des Architravs entsprechen. Palladio zeichnet den {ib-
lichen Drei-Faszien-Architrav mit einer Wellenranke als oberem Abschluf3, in der von ihm leer
gelassenen Frieszone ist sicher auch hier eine Akanthusranke zu ergédnzen. Vielleicht geh6ren
hierher die Friesfragmente AF 36 und 37.

Eindeutiger ist die Zuweisung der Gesimsfragmente: Der Block mit Geisonbekrénung und
Sima GS 23 lehnte bis zur Einrichtung des Depots an der Nordwand von Raum 4W und stammt
mit Sicherheit aus diesem Bereich, GS 22 mit der stehenden Akanthusblattreihe unter dem
Zahnschnitt 148t sich aufgrund der Dokumentation Palladios hier zuweisen. Die Rekonstruktion
des Gesimses anhand der erhaltenen Teile weist auf eine Hohe von ca. 134 c. (77 cm) oder wenig
mehr hin.

732 In diesem Fall stiinde das Kapitell exakt im iiblichen Verhéltnis von 9 : 4 zur Basis.

3 Das wire die Grenze zwischen Kalathos und ionischem Teil eines Kompositkapitells; die Befestigungs-
l6cher wiéren dann aber in der fiinften Ziegelschar tiber der Ausgleichsschicht VI zu erwarten.

73 Vgl. auch das von LANCIANI in seiner Storia degli scavi immer wieder so oder so dhnlich zitierte ,,cavar
trevertini ... ad antignano*: s. oben 3 mit Anm. 11.
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